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“Nulla insegna quanto il tradurre”: come dire che quella del  vertere è un'operazione 
che costringe il traduttore a entrare in profondità nel testo originale e che gli permette 
di  conoscerlo  a  fondo,  nei  suoi  meccanismi  di  significazione  e  nelle  sue  logiche 
interne.  E poi,  certo,  costituisce un esercizio  utile  ai  fini  dell'apprendimento  della 
lingua dalla quale si traduce e anche di quella nella quale si traduce. Ma si tratta,  
prima  di  tutto,  di  un  atto  conoscitivo  vero  e  proprio,  di  immersione,  indagine  e 
ricostruzione di un universo semantico alieno sotto il profilo linguistico e culturale.
In questo senso più alto va intesa la versione alfieriana dell'Eneide, benché essa abbia 
goduto  di  scarsa  visibilità  presso  la  critica.  Gli  studi  interamente  dedicati 
all'argomento sono, infatti,  esigui numericamente e, almeno fino alla metà del XX 
secolo, di  scarso valore euristico e dominati  da atteggiamenti  dogmatici.  I  risultati 
conseguiti nella seconda metà del secolo e, più in particolare, dagli anni '80 in poi, 
grazie soprattutto ai contributi di Carla Doni e Tina Coppola, benché parziali e non 
sempre  condivisibili,  appaiono  finalmente  scevri  dai  pregiudizi  estetizzanti  dei 
predecessori  e  dalle  critiche  formulate  da  autori  illustri  quali  Manzoni,  Foscolo  e 
Monti. 
Il  presente  lavoro  si  propone  di  rilevare  ed  enucleare  i  tratti  distintivi  e  le 
caratteristiche peculiari della traduzione alfieriana, inquadrandola non come esercizio 
meramente stilistico,  privo di  qualsivoglia  aspirazione letteraria  o finanche portato 
avanti freddamente, ma come tappa di un percorso che trae origine nell'inabissamento 
nella  classicità  italiana  e  latina  compiuto  dall'autore  in  età  giovanile  e  che  sfocia 
nell'apprendimento del greco durante la maturità. In questo contesto lo strumento della 
traduzione è perciò da intendersi, oltre che come veicolo di affinamento linguistico di 
impareggiabile efficacia, come scandaglio gnoseologico capace di restituire vitalità a 
un mondo indicato come sede privilegiata di positività valoriale, in netto contrasto con 
il presente. 
A tal  fine si è scelto di prendere in esame, per prima cosa, lo statuto della pratica 
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traduttiva di per sé nell'attività letteraria dell'Alfieri: che ruolo essa svolga all'interno 
della sua formazione, che significato abbia rispetto alle competenze linguistiche da 
acquisire e come si inserisca nel processo di immersione nell'universo paradigmatico 
della  classicità;  ciò  ricorrendo  in  primis alla  Vita alfieriana,  ma  non  solo,  e 
ripercorrendo  le  tappe  che  allo  sguardo  posteriore  dell'autobiografo  paiono 
significative, tentando di motivare esaustivamente la persistenza del fenomeno, che, 
certo, è animato da ragioni concrete, ma affonda altresì le sue radici in dinamiche che 
si possono definire esistenziali.
In secondo luogo il lavoro passa ad affrontare un aspetto più particolare, vale a dire la 
questione della dicotomia tra il giudizio profondamente critico su Virgilio come poeta 
cortigiano, che Alfieri formula nel trattato  Del principe e delle lettere, e sulla stima 
più volte dichiarata per l'autore augusteo,  sempre considerato maestro di stile, con 
l'obiettivo di comprendere la ragione per cui il traduttore, legatissimo alla concezione 
della letteratura come prodotto di un ideale civile, scelga di rendere in italiano i versi 
di  uno scrittore di  cui,  relativamente all'aspetto  etico,  mostra  di  avere  la  massima 
disistima. 
Nel  capitolo  successivo,  quindi,  alla  luce  delle  considerazioni  esposte  nelle  parti 
precedenti,  lo studio si sposta sulla versione dell'Eneide,  l'analisi della quale viene 
condotta sul piano retorico e formale e su quello contenutistico insieme, data la natura 
interdipendente dei  due aspetti,  e  categorizzando le  caratteristiche più  evidenti  del 
tradurre  alfieriano.  A ciò  si  aggiungono  la  rassegna  dei  manoscritti  contenenti  la 
traduzione, con resoconto e interpretazione delle note autografe, una breve indagine 
sullo stile e sulla metrica impiegati nel corso dell'opera e la messa a sistema delle 
osservazioni  sulla  natura  dell'impresa  alfieriana  rispetto  al  dibattito  teorico 
settecentesco, che, pur non vedendo lo scrittore piemontese tra i protagonisti, solleva 
problemi e questioni a cui egli, mediante la pratica, dà risposta.
L'ultimo  capitolo  consiste  in  una  panoramica  sull'ampio  e  articolato  tema 
dell'intertestualità nella versione e chiude, per così dire, il cerchio rispetto a quanto si 
osserva nel primo capitolo in merito all'apprendistato poetico del traduttore e al suo 
rapporto  con  i  classici,  sia  antichi  che  italiani.  Le  dinamiche  interne  ai  processi 
allusivi si definiscono in uno spettro di possibilità che va dalla citazione esplicita, al 
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rimando interno al complesso delle opere alfieriane, fino a quello ad altri autori, in un 
campo in cui la fedeltà del traduttore a se stesso e la fedeltà a Virgilio convivono in un 
rapporto  dialettico  ondivago  e  comunque  funzionale  alla  resa  più  conservativa 
possibile dell'originale. 
Si è ritenuto, infine, preferibile non addentrarsi nel fiorente dibattito contemporaneo 
sui problemi teorici della traduzione, che ha generato una vera e propria dilatazione 
della  bibliografia  a  disposizione.  Il  presente  lavoro  non  si  propone  infatti  di 
aggiungere una tessera nel movimentato campo della  traduttologia ma, semmai, in 
quello della critica letteraria. Per questa ragione la maggior parte dei concetti e dei 
termini  impiegati  dai  teorici  risulta  inapplicabile  ai  nostri  fini.  Ciò  che  è  bene 
sottolineare in questa sede è che la traduzione, a maggior ragione, come si vedrà, per 
un autore come Alfieri, implica un rapporto di identificazione viscerale tra il traduttore  
e il testo su cui lavora, tale da generare il più alto grado di conoscenza possibile in 
termini di strategie e strutture linguistiche della propria lingua. Si tratta di un universo 
che, in ambito critico, sta espandendosi in questi anni, ma che sconta ancora molti 
pregiudizi, di ordine estetico, sulla dignità e sullo statuto di tali lavori. In realtà le 
traduzioni letterarie appartengono a pieno diritto alla costellazione culturale dell'epoca 
del  traduttore e  in  essa vanno inquadrate:  perciò nel  presente  studio si  fa ricorso, 
quando se ne presenta la necessità, a concetti propri dell'età alfieriana o a categorie 
che  hanno  un  significato  storicamente  dato,  come,  per  esempio,  la  definizione, 
intrinsecamente misogina e di fatto poco legittima dal punto di vista teorico, di “bella 
infedele”. 
Occorre  dunque,  per  prima  cosa,  sgombrare  il  campo  dalle  pregiudiziali  più 
intollerabili sullo statuto ontologico della traduzione letteraria in sé: non solo essa ha 
evidente valore euristico ma entra a pieno titolo in quel  sistema,  di  cui  fanno  parte 
anche  i  rifacimenti,  le  interpretazioni  e,  più  in  generale,  l'intertestualità,  che  si 
definisce come la fortuna del classico, nel quale l'intera storia della civiltà letteraria, 
mediante una continua e oscillante relazione interconnessa di costanti  e varianti, si 
manifesta,  recando  con  sé  strutture  di  senso  nuove,  a  seconda  dei  contesti  di 
elaborazione.  Da questa  considerazione  proviene  la  natura  descrittiva  del  presente 
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lavoro: l'Eneide tradotta da Alfieri ha ragioni e caratteristiche proprie, che si spiegano 
se messe in relazione con la poetica autoriale e con il contesto di riferimento. Solo in 




Alfieri e la traduzione: l'immersione nella classicità
Segui, risveglia i morti,
Poi che dormono i vivi; arma le spente
Lingue de' prischi eroi
[G. Leopardi]
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Quanto peso abbia avuto la traduzione nell'attività letteraria alfieriana è indicato già 
dal numero di opere da lui tradotte, sia per intero, che per estratti: ma non basta. A 
un'analisi  più  dettagliata,  che  prescinda  dalla  mera  rilevazione  numerica,  si  rende 
subito evidente che l'attività traduttoria è per Alfieri  qualcosa di molto profondo e 
pervasivo  nel  corso  del  suo  apprendistato  da  homme  de  lettres:  dalla  semplice 
presenza  di  tale  pratica  a  partire  dai  giovanili  esercizi  scolastici,  passando  per  il 
faticoso processo di apprendimento della lingua letteraria italiana e la conseguente 
necessaria  “spiemontizzazione”,  fino  all'impegno  nella  maturità  per  acquisire  una 
soddisfacente competenza  della  lingua greca.  L'intero  universo letterario nel  quale 
l'autore respira è costituito da traduzioni sue ed altrui: per Santato “l'Alfieri scrittore 
sarà sempre in vario modo traduttore”1,  non solo per formare il proprio stile e per 
ideare nuovi soggetti, ma anche per tradurre se stesso, sia in senso metaforico come 
ricerca di una lingua adatta a comunicare la propria dimensione interiore, sia in senso 
stretto come trasposizione di pensieri e abbozzi di opere dal francese all'italiano. Ciò è 
ben  più  che  sostenere,  come fa  Vittore  Branca,  che  “anche  quando  le  traduzioni, 
insistentemente  elaborate,  ambivano  in  modo  esplicito  alla  pubblicazione,  non 
superavano per lui il carattere e la funzione di saggi di lingua e di stile”2. 
Nel presente capitolo si affronterà dunque l'argomento sotto questi  diversi  punti  di 
vista, vale a dire focalizzando l'attenzione sulle molteplici funzioni della traduzione, in  
una  prospettiva  diacronica  e  sulla  base  degli  scritti  dell'autore  (o sull'autore),  con 
particolare attenzione alla Vita, in modo da ripercorrere così le tappe del suo itinerario 
letterario,  per  giungere,  con l'ultimo paragrafo,  a  trarre  delle  conclusioni  sul  reale 
significato  pragmatico  e  gnoseologico  e  sulle  ambizioni  dei  lavori  dell'Alfieri 
traduttore, sulla prospettiva teorica dell'autore, ammesso e non concesso che ve ne sia 
una, e, più in generale, sulla sua modalità di lettura, adesione e interiorizzazione della 
classicità.
1 G. Santato, Lo stile e l'idea. L'elaborazione dei trattati alfieriani, Milano, Franco Angeli, 1994, p. 
29.
2 V. Branca, Alfieri e la ricerca dello stile (con cinque nuovi studi), Bologna, Zanichelli, 1985, p. 166. 
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Dai primi esercizi scolastici alla traduzione di se stesso
Il primo3 approccio alfieriano alle traduzioni ha luogo in ambito scolastico, presso la 
disprezzata Accademia militare di Torino, frequentata dall'anno 1758, che poco ha da 
offrire in termini di stimoli all'attività intellettuale e di proposta culturale e formativa, 
stando a quanto emerge dall'autobiografia  dell'autore.  Quelli  che il  giovane Alfieri 
affronta sono naturalmente esercizi puramente scolastici, compiuti senza passione e 
senza grande consapevolezza:
Si traducevano le Vite di Cornelio Nepote, ma nessuno di noi, e forse neppure il 
maestro, sapeva chi si fossero stati quegli Uomini di cui si traducevan le vite, né  
dove fossero i loro paesi, né in quali tempi, né in quali governi vivessero, né cosa 
si fosse un governo qualunque.
[Vita, II, 2]
L'Accademia  insomma  sembra  non  rispondere  alle  esigenze  di  un  giovane  come 
Alfieri,  dotato  “per  natura  di una  certa  inclinazione  allo  studio”4;  e  d'altra  parte 
l'istruzione  precedentemente  ricevuta  a  casa,  sotto  la  guida  del  “buon  prete 
ignorantuccio”5,  Don  Ivaldi,  certamente  non  era  stata  più  stimolante.  Il  contesto 
familiare poi, fatta eccezione per lo zio Benedetto, con il quale tuttavia gli incontri 
erano  piuttosto  sporadici,  non  fa  certo  eccezione  e  non  contribuisce  affatto  ad 
assecondare le  aspirazioni  intellettuali  alfieriane,  se è  vero che vigeva la  massima 
secondo la quale “ad un Signore non era necessario di diventar un Dottore”6. 
3 Non si considerano naturalmente le “spiegazioni” da Cornelio Nepote e da Fedro fatte a casa sotto  
la guida del prete pedagogo, Don Ivaldi, di cui Alfieri parla nella Vita (I, 2). Tutte le citazioni dalla 
Vita sono riprese da: V. Alfieri, Vita scritta da esso, 2 voll., a cura di L. Fassò, Asti, Casa d'Alfieri, 
1951.
4 “Io nondimeno aveva per natura una certa inclinazione allo studio; e specialmente dopo che uscì di 
casa  la  sorella,  quel  ritrovarmi  in  solitudine  col  maestro  mi  dava  ad  un  tempo  malinconia  e 
raccoglimento” (Vita, I, 2).
5 “Ma il buon prete era egli stesso ignorantuccio, a quel ch'io combinai poi dopo; e se dopo i nov'anni 
mi avessero lasciato alle sue mani, verisimilmente non avrei imparato più nulla” (Vita, I, 2).
6 La  massima  si  legge  ancora  nello  stesso  capitolo  della  Vita (I,  2)  di  cui  sopra.  Alfieri  lascia 
testimonianza di questa condotta anche nella Satira VI, dal titolo  L'educazione:  “Ho sei  figli:  il 
Contino è pien d'ingegno, / e di eloquenza naturale un fiume. / Un po' di pena per tenerli a segno / i  
du' Abatini e i tre Cavalierini / daranvi; onde fia questo il vostro impegno. / Non me li fate uscir dei 
dottorini; / di tutto un poco parlino, in tal modo / da non parer nel mondo babbuini”. L'edizione di  
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In  sostanza  in  questo  ambiente  chiuso  e  impermeabile  agli  spunti  creativi  e  alle 
innovazioni7 sono  poche  le  letture  compiute  dall'Alfieri:  tra  queste  si  annovera 
l'Orlando furioso, il primo approccio alla letteratura italiana:
Comunque accadesse dunque questa mia acquisizione, io m'ebbi un Ariosto. Lo 
andava leggendo qua e là senza metodo, e non intendeva neppur per metà quel  
ch'io leggeva. Si giudichi da ciò quali dovessero essere quegli studj da me fatti  
fin a quel punto; poiché io, il principe di codesti umanisti, che traduceva pur le 
Georgiche,  assai  più  difficili  dell'Eneide,  in  prosa  italiana,  era  imbrogliato 
d'intendere il più facile dei nostri poeti.
[Vita, II, 2]
La faticosa lettura dell'Ariosto, intrapresa per iniziativa personale, diventa agli occhi 
dell'Alfieri  scrittore  della  Vita l'emblema  della  bassa  qualità  dei  suoi  studi  presso 
l'Accademia  e  rivela  l'inadeguato  livello  di  competenza  da  lui  raggiunto  nella 
comprensione della lingua italiana. Parimenti, la conferma degli anni di “non-studj”8 
deriva all'Alfieri maturo anche da un episodio posteriore, datato 1767 quando l'autore, 
trovandosi a Roma, si reca, come era solito fare quotidianamente, a far visita a casa 
del Conte di Rivera, allora ministro di Sardegna a Roma: 
Ogni giorno poi capitando dal Conte di Rivera Ministro di Sardegna, degnissimo 
vecchio, il quale ancorché sordo non mi veniva per punto a noja, e mi dava degli 
ottimi e luminosi consigli; mi accadde un giorno che si trovò da lui su una tavola 
un bellissimo Virgilio in folio, aperto spalancato al sesto dell'Eneide. Quel buon 
riferimento è la seguente: V. Alfieri, Vita, rime e satire, introduzione di L. Fassò, Torino, Utet, 1978. 
7 Nonostante il  disprezzo espresso nella  Vita  nei  confronti  degli  studi  presso l'Accademia,  questi 
costituiscono  per  lui  un  primo  approccio  alle  lettere,  di  non  trascurabile  peso,  benché  vissuto 
freddamente e insufficiente rispetto alle future aspettative dell'autore.  Cfr.  G. Santato,  Alfieri e  
Voltaire.  Dall'imitazione  alla  contestazione,  Firenze,  Olschki,  1988,  pp.  16-19  e  39.  P.  Sirven, 
Vittorio Alfieri, vol. I, Parigi, Presse Universitaires de France, 1934, pp. 214-220. Per il problema 
dell'attendibilità delle considerazioni alfieriane nell'autobiografia, cfr. M. A. Terzoli, “Confessione e 
verità. Note sulla  'Vita' dell'Alfieri”, in  Vittorio Alfieri (1749-1802). Nel 250° anniversario della  
nascita,  Merano,  Tipografia  Hauger  Druckerei,  1999,  pp.  115-148  (numero  monografico 
dell'Accademia  di  studi  italo-tedeschi,  “Studi  italo-tedeschi”,  XX)  e  R.  Scrivano,  Biografia  e  
autobiografia.  Il  modello  alfieriano,  Roma,  Bulzoni,  1976.  Sull'educazione  dell'aristocrazia 
piemontese  cfr.  P.  Delpiano,  “Come  si  crea  «lo  spirito  di  nazione».  Università  ed  educazione  
dell'élite nel Piemonte del Settecento”, in  Alfieri e il suo tempo, Atti del Convegno internazionale 
Torino-Asti 29 novembre–1 dicembre 2001, a cura di M. Cerruti,  M. Corsi, B. Danna, Firenze, 
Olschki, pp. 55-88.  In ogni caso in questa sede non interessa tanto discutere sulla veridicità delle 
affermazioni alfieriane quanto comprendere le ragioni per cui vengono fatte, mettendole a sistema 
rispetto al percorso di apprendistato letterario compiuto in seguito.
8 Con l'espressione “non-studj”viene introdotto il capitolo IV della II epoca della Vita.
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vecchio  vedendomi  entrare,  accennatomi  d'accostarmi,  cominciò  ad  intuonare 
con entusiasmo quei bellissimi versi per Marcello così rinomati e saputi da tutti. 
Ma io, che quasi più punto non li intendeva, benché li avessi e spiegati e tradotti  
e saputi  a memoria circa sei  anni  prima, mi vergognai  sommamente e me ne 
accorai per tal modo, che per più giorni mi ruminai il mio obbrobrio in me stesso, 
e non capitai più dal Conte.
[Vita, III, 3]
Quanto rilevato per l'italiano vale anche per il latino: l'incapacità del giovane astigiano 
di ricordare i versi virgiliani, che pure aveva tradotto e mandato a memoria, sono la 
spia, ai suoi occhi, dello scarso livello culturale acquisito nel corso dei suoi studi. Si 
tratta naturalmente della visione almeno in parte artefatta dell'autobiografo, che getta 
il  suo  sguardo  retrospettivo  e  deformante  sulla  realtà  passata,  condizionandola 
attraverso  le  successive  vicende  biografiche;  pertanto  la  veridicità  di  tali 
considerazioni va considerata con le dovute cautele. 
Ma ciò importa fino a un certo punto; quello che davvero merita attenzione è il fatto 
che  Alfieri  percepisca  come inadeguati  gli  studi  intrapresi  in  Accademia  e  che  di 
conseguenza si impegni, una volta terminati questi e messa in atto la sua conversione 
letteraria, a ripartire da capo nella sua formazione, lavorando in due direzioni opposte 
e speculari, cioè da una parte un robusto consolidamento della conoscenza della lingua  
latina, in modo da poterne leggere gli autori in lingua originale – nonché le traduzioni 
in latino, da lui considerate le più fedeli, dei principali autori greci – e dall'altra lo 
studio  della  lingua  letteraria  italiana,  cioè  il  toscano,  attraverso  la  lettura  attenta, 
meditata e accorata dei massimi autori della nostra letteratura, prima Tasso e Ariosto 
poi  Dante  e  Petrarca,  passando  dalla  Tebaide di  Stazio  nella  traduzione  del 
Bentivoglio e dall'Ossian cesarottiano. Il latino e l'italiano sono le prime tappe di un 
lungo percorso di inabissamento linguistico, vissuto con un'intensità e una metodicità 
inaudite, e che verrà coronato solo con la conquista del greco, in età ormai matura. 
La  svolta  si  verifica,  come  noto,  a  partire  dal  1775,  l'anno  cioè  della  decisione 
alfieriana di dedicarsi  totalmente alla letteratura, giunta a seguito della recita della 
Cleopatra tenuta al teatro Carignano di Torino insieme alla farsa I poeti:
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Furono queste due composizioni recitate con applauso per due sere consecutive; 
e richieste poi per la terza, essendo io già ben ravveduto e ripentito in cuore di  
essermi  sì  temerariamente  esposto  al  pubblico,  ancorché  mi  si  mostrasse 
soverchio indulgente, io quanto potei mi adoprai con gli attori e con chi era loro 
superiore,  per  impedirne  ogni  ulteriore  rappresentazione.  Ma,  da  quella  fatal 
serata in poi, mi entrò in ogni vena un sì fatto bollore e furore di conseguire un 
giorno  meritatamente  una  vera  palma teatrale,  che  non  mai  febbre  alcuna  di 
amore mi avea con tanta impetuosità assalito.
[Vita, III, 15]
È l'esordio pubblico dell'Alfieri tragico: un esordio che, pur venendo salutato in modo 
più che positivo dal pubblico presente a teatro, lo lascia insoddisfatto per la povertà 
linguistica e stilistica del suo lavoro. Vanno in questa direzione anche le critiche del 
Paciaudi, al giudizio del quale l'autore sottopone la sua opera:
 
Parlando  in  generale  io  mi  sono  compiaciuto  dei  primi  tratti  della  Tragedia. 
Spicca l'ingegno, l'immaginazione feconda, e il giudizio nella condotta. Ma con 
uguale schiettezza le dirò, che non sono contento della Poesia. I versi sono molte 
volte mal torniti, e non hanno il giro italiano. Vi sono infinite voci, che non son 
buone, e sempre la ortografia è mancante, e viziosa. Condoni alla mia natural  
ingenuità  e  all'interesse,  che  prendo  a  ciò  che  la  risguarda,  questo  avviso. 
Bisogna saper bene la lingua in cui si vuole scrivere. Perché non tiene ella sul 
tavolino la Ortografia Italiana, picciol volume in ottavo? Perché non legge prima 
gli Avvertimenti Gramaticali, che vanno aggiunti?9
Mentre  il  parere  sull'idea  e  sui  contenuti  della  tragedia  è  più  che  positivo10,  non 
altrettanto si può dire di quello sullo stile e sulla lingua. D'altra parte Alfieri stesso si 
dichiara  ben  lontano  dall'aver  acquisito  una  solida  conoscenza  dell'italiano.  Così, 
spinto dall'insoddisfazione per la sua prima prova tragica e dalla voglia di fare cosa 
migliore e di meritare “una vera palma teatrale”, nel 1775 si decide a ricominciare da 
autodidatta – naturalmente approfondendoli - quegli studi linguistici già svolti presso 
l'Accademia e a casa con Don Ivaldi.
9 Si riporta la lettera così come trascritta da Luigi Fassò per il secondo volume dell'edizione nazionale 
della Casa d'Alfieri direttamente dall'originale, che è contenuto nel ms. laurenziano nr. 3 (Cfr. V. 
Alfieri,  Vita,  cit., II,  p. 288). L'Alfieri utilizza invece per la sua autobiografia una lettera (cfr. V. 
Alfieri, Vita, cit., I, pp. 165-166) che è il risultato di una commistione, da lui operata, tra la lettera di 
cui sopra e un'altra precedente (che si legge in V. Alfieri, Vita, cit., II, p. 138). 
10 Nell'altra  lettera  il  Paciaudi  esorta  pure  l'autore  a  proseguire  nel  suo  lavoro:  “Prosiegua  con 
coraggio, ch'è difficile trovare chi scrivendo la prima volta cose Tragiche vi sia meglio riuscito” 
(Cfr. ibidem).
12
Ma  pure  una  tale  segreta  voce  mi  si  facea  udire  in  fondo  del  cuore,  
ammonendomi in suono anche più energico che nol faceano i miei pochi veri 
amici:  «E'  ti  convien  di  necessità  retrocedere,  e  per  così  dir,  rimbambire, 
studiando ex professo da capo la grammatica, e susseguentemente tutto quel che 
ci vuole per sapere scrivere correttamente e con arte». E tanto gridò questa voce, 
ch'io finalmente mi persuasi,  e chinai il capo e le spalle. Cosa oltre ogni dire 
dolorosa e mortificante, nell'età in cui mi trovava, pensando e sentendo come 
uomo, di dover pure ristudiare, e ricompitare come ragazzo.
[Vita, IV, 1]
Quello che l'Alfieri ventisettenne è costretto a imporsi è, a suo dire, mortificante e 
arduo, più di quanto possa immaginarsi: eppure ciò costituisce una tappa obbligatoria 
per giungere alla realizzazione delle aspirazioni artistiche e creative che la messa in 
scena della Cleopatra aveva deluso, almeno ai suoi occhi:
La recita della  Cleopatra mi avea, come dissi, aperto gli occhi, e non tanto sul 
demerito intrinseco di quel tema per sé stesso infelice, e non tragediabile, da chi 
che si fosse, non che da un inesperto autore per primo suo saggio; ma me gli avea 
ancor spalancati a segno di farmi ben bene osservare in tutta la sua immensità lo  
spazio che mi conveniva percorrere all'indietro, prima di potermi, per così dire, 
ricollocare alle mosse, rientrare nell'aringo, e spingermi con maggiore o minor 
fortuna verso la meta. 
[Vita, IV, 1]
Dunque il doppio movimento, parallelo e contrario, consiste nel rigettarsi all'indietro 
nella propria formazione per gettarsi di slancio verso la fortuna letteraria: quanto più 
grandi si dimostrano le ambizioni alfieriane, tanto più profondo è lo sforzo a ritroso da 
compiere per poterle realizzare. 
Cadutomi dunque pienamente dagli occhi quel velo che fino a quel punto me gli 
avea sì fortemente ingombrati, io feci con me stesso un solenne giuramento: che 
non risparmierei oramai né fatica né noia nessuna per mettermi in grado di sapere 
la mia lingua quant'uomo d'Italia. E a questo giuramento m'indussi, perché mi 
parve, che se io mai potessi giungere una volta al ben dire, non mi dovrebbero 
mai poi mancare né il ben ideare, né il ben comporre. Fatto il giuramento, mi 




Non  mancano  ad  Alfieri  contenuti,  soggetti,  passioni,  idee,  un  universo  interiore 
traboccante  e  forza  di  volontà11:  gli  mancano  i  mezzi  espressivi  necessari  a 
concretizzare in parole la propria fervida dimensione interiore, in modo da attuare la 
giusta corrispondenza tra pensiero e manifestazione linguistica. 
I termini della questione così posti non sono affatto irrilevanti: lo stato di bilinguismo 
imperfetto in cui si trova ad agire Alfieri costituisce un problema, la cui portata non è 
in effetti sopravvalutata dall'autore della Vita, ma semmai solo enfatizzata nei termini 
eroici  del  “solenne giuramento” di  impiegare tutte  le  risorse a disposizione pur di 
venirne a capo. Ciò che resta centrale e ineliminabile è l'impossibilità di comunicare 
adeguatamente in italiano12 e la conseguente necessità di ripercorrere i propri passi: 
pertanto “il vortice grammatichevole” nel quale l'autore si inabissa con la più ferrea 
volontà viene a configurare, come sostiene giustamente Guido Santato, “una delle più 
radicali  svolte  linguistiche  della  storia  letteraria  italiana”,  nonché  “il  primo  caso 
importante di immigrazione letteraria a Firenze”13. 
La convinzione alfieriana di poter fare meglio rispetto all'esordio tragico è rafforzata 
dalla  consapevolezza di possedere già prima della messa in scena al Carignano due 
soggetti più in linea con le aspettative autoriali:
Quanto più mi trovava convinto di aver fatto male ogni cosa sino a quel punto,  
altrettanto mi andava tenendo per certo di poter col tempo far meglio, e ciò tanto  
più tenendone quasi una prova evidente nel mio scrigno. E questa prova erano le 
due tragedie, il  Filippo, ed il  Polinice, le quali già tra il Marzo e il Maggio di 
quell'anno stesso 1775, cioè tre mesi circa prima che si recitasse la  Cleopatra, 
erano state stese da me in prosa francese; e parimente lette da me ad alcuni pochi, 
mi era sembrato che ne fossero rimasti colpiti. 
11 “Un animo risoluto, ostinatissimo ed indomito; un cuore ripieno ridondante di affetti di ogni specie 
tra' quali predominavano con bizzarra mistura l'amore e tutte le sue furie, una profonda ferocissima 
rabbia ed abborrimento contra ogni qualsivoglia tirannide” (Vita, IV, 1).
12 In Piemonte nel XVIII secolo, nonostante una decisa politica di italianizzazione promossa dalla 
monarchia  sabauda,  la  lingua  più  parlata  rimaneva  il  dialetto  torinese,  cioè  la  variante  più 
prestigiosa  a  livello  regionale.  Il  francese  era  utilizzato  dai  ceti  più  alti,  mentre  l'italiano  
rappresentava per tutti gli strati sociali una realtà pressoché alloctona. Cfr. G. P. Clivio, “Aspetti  
linguistici del Piemonte settecentesco”, in Teorie e pratiche linguistiche nell'Italia del Settecento, a 
cura di L. Formigari, Bologna, Il Mulino, pp. 269-279. Per una bibliografia esaustiva sull'argomento 
vedi  A.  Clivio,  G.  P.  Clivio,  Bibliografia  ragionata  della  lingua  regionale  e  dei  dialetti  del  
Piemonte e della Valle d'Aosta, e della letteratura in piemontese , Torino, Centro Studi Piemontesi, 
1971.
13 G. Santato, Lo stile e l'idea, cit., p. 23.
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[Vita, IV, 1]
Il fatto è che le due suddette tragedie, il Filippo e il Polinice, sono stese in francese; e, 
sebbene gli  sembrino di  gran  lunga migliori  quanto a  soggetto e  impatto emotivo 
rispetto alla sua prima prova tragica – rinsaldato in questa convinzione dall'attenta e 
non  annoiata  reazione  degli  amici  a  cui  aveva  destinato  la  lettura  delle  stesse  -, 
l'ostacolo linguistico si pone in tutta la sua evidenza.
Ma per mia somma disgrazia, quali  che si  fossero quelle due tragedie, elle si 
trovavano concepite e nate in prosa francese, onde rimanea loro lunga e difficile 
via  da  calcarsi,  prima  ch'elle  trasmutassero  in  poesia  italiana.  E  in  codesta 
spiacevole e meschina lingua le aveva io stese, non già perché io la sapessi, né 
punto ci pretendessi,  ma perché in quel gergo da me per quei  cinque anni di 
viaggio esclusivamente parlato, e sentito, io mi veniva a spiegare un po' più, ed a 
tradire un po' meno il pensiero mio; […] E questa impossibilità di spiegarmi, e 
tradurre me stesso,  non che in versi  ma anche in prosa italiana, era tale,  che  
quando  io  rileggeva  un  atto,  una  scena,  di  quelle  ch'eran  piaciute  ai  miei 
ascoltatori, nessuno d'essi le riconosceva più per le stesse, e mi domandavano sul 
serio,  perché  l'avessi  mutate;  tanta  era  l'influenza  dei  cangiati  abiti  e 
panneggiamenti  alla  stessa  figura,  ch'ella  non  era  più  né  conoscibile,  né 
sopportabile. Io mi arrabbiava, e piangeva; ma invano. Era forza pigliar pazienza, 
e rifare; ed intanto ingojarmi le più insulse e antitragiche letture dei nostri Testi di 
lingua per invasarmi di modi toscani, e direi, (se non temessi la sguajataggine 
dell'espressione) in due parole direi che mi conveniva tutto il giorno spensare per 
poi ripensare.  
[Vita, IV, 1]
È curioso che la questione, come si vede piuttosto sentita, anche ammettendo un certo 
grado di finzione narrativa, sia posta negli usati panni della dicotomia paronomastica 
tradire/tradurre che informa un po' tutti i dibattiti teorici sulla traduzione. Ma i termini 
non  importano  ad  Alfieri  in  quanto  concentrato  concettuale  pronto  all'uso,  ricetta 
abusata  in  tanti  scritti  sull'argomento,  ma in quanto espressione  significativa  della 
propria  reale  condizione  di  autore  imperfettamente  bilingue,  mai  veramente 
interessato  alla  lingua  francese  e  non  ancora  pronto  per  l'italiano  letterario.  Il 
problema è tanto profondo che le medesime tragedie, tradotte dal francese all'italiano, 
peraltro non in versi ma in prosa, e lette agli stessi ascoltatori che avevano lodato le 
prime stesure, non sortiscono più gli effetti precedenti e, anzi, paiono irriconoscibili, 
cosa  altra.  Beninteso,  tale  straniamento  non  è  provocato  solo  da  una  conoscenza 
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approssimativa dell'italiano – aspetto che senz'altro non deve essere trascurato – ma 
soprattutto dalla incapacità alfieriana di ritrovare e di conseguenza esprimere gli stessi 
concetti in questa lingua, che con essi appare pertanto inscindibilmente correlata14. In 
altre  parole,  le  espressioni  francesi  sembrano  appartenere  a  un  modo  francese 
irriducibile  all'agognato  modo  italiano,  che  a  sua  volta,  nel  momento  stesso 
dell'enunciazione,  impoverisce,  distorce  e  tradisce  i  pensieri  e  l'universo  interiore 
dell'autore, così che ogni riformulazione si prospetta come un ripensamento totale e 
non semplicemente come una correzione interlinguistica.
Prende  avvio  dunque  un  vero  e  proprio  processo  di  palingenesi  linguistica,  una 
rinascita realizzabile solo attraverso due movimenti:  uno a ritroso verso i già citati 
maestri della letteratura italiana, letti e postillati più volte, con contemporaneo rifiuto 
del francese, e uno all'interno di se stesso, per tramutare i pensieri francesi in pensieri 
italiani:
Subito mi accinsi a tradurre o ridurre in prosa e frase italiana quel Filippo e quel 
Polinice,  nati  in  veste  spuria.  Ma,  per  quanto  mi  ci  arrovellassi,  quelle  due 
tragedie mi rimanevano pur sempre due cose anfibie, ed erano tra il francese e  
l'italiano senza esser né l'una cosa né l'altra; […] In quest'angoscia di dover fare 
versi  italiani  di  pensieri  francesi  mi era  già  travagliato  aspramente  anche nel 
rifare la terza Cleopatra […] Questi15 furono i miei Santi Protettori nella feroce 
continua battaglia in cui mi convenne passare ben tutto il primo anno della mia 
vita letteraria, di sempre dar la caccia alle parole e forme francesi, di spogliar per  
dir così le mie idee per rivestirle di nuovo sotto altro aspetto, di riunire in somma 
nello stesso punto lo studio d'un uomo maturissimo con quello di un ragazzaccio 
alle prime scuole.
14 Che la  lingua francese  fosse  in  effetti  ben  radicata  nella  vita  quotidiana  alfieriana,  sia  per  via 
dell'educazione da lui ricevuta e del suo status sociale, sia per il prestigio dell'idioma, e che essa di 
conseguenza costituisse un serio ostacolo sulla via della formazione letteraria dell'autore lo dimostra 
anche un altro ricordo, contenuto della Vita e riferito al 1766: “Del resto, essendo io partito per quel 
viaggio d'un anno, senza pigliar meco altri libri che alcuni  Viaggi d'Italia, e questi tutti in lingua 
francese, io mi avviava sempre più alla total perfezione della mia già tanto inoltrata barbarie. Coi  
compagni di viaggio si conversava sempre in francese, e così in alcune case milanesi dove io andava  
con essi, si parlava pur sempre in francese; onde quel pochin pochino ch'io andava pur pensando e  
combinando nel  mio povero capino, era pure vestito di cenci  francesi;  e alcune letteruzze ch'io  
andava scrivendo, erano in francese; ed alcune memoriette ridicole ch'io andava schiccherando su 
questi miei viaggi, eran pure in francese; e il tutto alla peggio, non sapendo io questa linguaccia se  
non se a caso; non mi ricordando più di nessuna regola ove pur mai l'avessi saputa da prima; e molto 
meno ancora sapendo l'italiano, raccoglieva così il frutto dovuto alla disgrazia primitiva del nascere 
in un paese anfibio, e della valente educazione ricevutavi” (Vita, III, 1).
15 Si tratta di Agostino Tana e Antonio Paciaudi, ricordati dall'Alfieri come inestimabili consiglieri e 
censori delle sue prime opere, senza i quali l'autore non sarebbe stato spinto a migliorarsi. 
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[Vita, IV, 1]
Spurie, anfibie, nate in un territorio ambiguo: la convivenza dei due idiomi pone le 
prime opere alfieriane in una posizione di indesiderata incertezza. L'unica soluzione a 
questa  impasse è dunque, in uno svilente ritorno agli studi giovanili, azzerare il più 
possibile l'uso del francese e innestarvi quello dell'italiano letterario, affinandolo in 
seguito  con  la  pratica  durante  il  soggiorno  in  Toscana16;  e  contemporaneamente 
rivestire di nuovi panni le idee concepite in francese, mutandole e inquadrandole in un 
contesto espressivo italiano17, capace di riunire sotto il proprio marchio il pensare, il 
parlare e lo scrivere, tre momenti che nell'ottica alfieriana si inquadrano – e a ragione 
– in un rapporto di stretta interdipendenza.
A questa fatica, come già anticipato sopra, si affianca all'inizio del 1776 quella dello 
studio approfondito del latino, ripreso dopo gli studi giovanili presso l'Accademia di 
Torino. Tale proposito nasce, oltre che dalla vergogna di non comprendere più i testi in 
lingua originale, dall'esigenza, fatta più impellente dalla decisione di eliminare almeno 
temporaneamente  dai  suoi  studi  tutti  i  testi  francesi,  di  leggere  testi  teatrali,  e  in 
particolare Seneca e le traduzioni latine dei tragici greci.
Mi presi dunque pazientemente un ottimo pedagogo, il quale, postomi Fedro in 
mano, con molta sorpresa sua e rossore mio, vide e mi disse che non l'intendeva, 
ancorché l'avessi  già spiegato in età  di dieci  anni;  ed in fatti  provandomici  a 
leggerlo  traducendolo  in  italiano,  io  pigliava  dei  grossissimi  granchi,  e  degli 
sconci equivoci. Ma il valente pedagogo, avuto ch'egli ebbe così ad un tempo 
stesso  il  non  dubbio  saggio  e  della  mia  asinità,  e  della  mia  tenacissima 
16 Come rileva con grande sottigliezza Guido Santato (Cfr. G. Santato,  Lo stile e l'idea,  cit., pp. 28-
29),  un'ulteriore  conferma  del  tentativo  alfieriano  di  “spiemontizzarsi”  (Vita,  IV,  6)  e 
“disfrancesarsi” (Vita, IV, 2) è negli Appunti di lingua, scritti a Firenze nel 1778: si tratta in sostanza 
di un piccolo vocabolario, che raccoglie espressioni fiorentine prevalentemente di uso domestico, 
ricavandone il corrispettivo in piemontese e in francese. Cfr. V. Alfieri, Appunti di lingua e letterari, 
a cura di G. L. Beccaria e M. Sterpos, Asti, Casa d'Alfieri, 1983, pp. 27-52.
17 Anche nel  Rendimento di conti da darsi al tribunal d'Apollo, Alfieri dà notizia del suo affannoso 
processo di auto-traduzione ripercorrendo la storia dell'anno letterario 1775: “Nell'aprile, ideate, e 
stese, in prosa francese, il  Filippo e il  Polinice. Continuato a rabberciare inutilmente la Cleopatra 
ora aggiungendovi scene, ora levandone, ora mutandole, ora in prosa, ora in versi, ora in francese, 
ora in italiano, e non ne cavando mai piede finché non fosse recitata nel giugno. […] Nel luglio, 
agosto, e settembre, ritirato ai monti di Cezannes, tradotte in prosa italiana il Polinice e il Filippo”. 
Cfr. V. Alfieri, Vita, cit., II, p. 259.
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risoluzione, m'incoraggì molto, e in vece di lasciarmi il Fedro mi diede l'Orazio, 
dicendomi:  «Dal difficile si  viene al  facile;  e così sarà cosa più degna di lei. 
Facciamo degli  spropositi  su  questo  scabrosissimo principe dei  lirici  latini,  e 
questi ci appianeran la via per scendere agli altri».
[Vita, IV, 2]
Così  come  era  capitato  in  precedenza  a  Roma  in  casa  del  Conte  Rivera,  Alfieri 
dimostra di non saper tradurre dal  latino,  pur avendo di fronte testi già  noti  – nel 
primo caso l'Eneide,  nel  secondo le  Favole di Fedro. Ora però il  pedagogo, resosi 
conto della condizione del suo alunno, decide di metterlo di fronte a una sfida più 
ardua e certamente stimolante, cioè Orazio, di cui gli fa tradurre le Odi:
E così si fece; e si prese un Orazio senza commenti nessuni; ed io spropositando,  
costruendo, indovinando, e sbagliando, tradussi a voce tutte l'Odi dal principio di 
Gennajo a tutto il Marzo. Questo studio mi costò moltissima fatica, ma mi fruttò 
anche bene, poiché mi rimise in grammatica senza farmi uscire di poesia.
[Vita, IV, 2]
L'esercizio  traduttorio18,  lasciando  l'autore  nel  “vortice  grammatichevole”  senza 
sviarlo  dalla  creazione  poetica,  costituisce  una  tappa  fondamentale,  assieme  allo 
studio dei classici italiani, del percorso di ri-apprendistato letterario.
Studio dell'italiano e del latino vanno ora di pari passo; mentre la verseggiatura del 
Filippo risulta poco brillante, benché meno fiacca di quella della Cleopatra:
Quella lungaggine e fiacchezza di stile, ch'io attribuiva assai più alla penna mia 
che  alla  mente  mia,  persuadendomi finalmente  ch'io  non potrei  mai  dir  bene 
italiano  finché  andava traducendo me stesso dal  francese,  mi fece finalmente 
risolvere di andare in Toscana per avvezzarmi a parlare, udire, pensare, e sognare 
in  toscano,  e  non  altrimenti  mai  più.  Partii  dunque  nell'Aprile  del  '76, 
coll'intenzione di starvi sei mesi, lusingandomi di disfrancesarmi. Ma sei mesi  
non disfanno una triste abitudine di dieci e più anni.
[Vita, IV, 2]
18 Benché l'autore specifichi che si tratta di traduzioni “a voce”, resta testimonianza scritta del lavoro 
svolto: nel ms. 3 si legge infatti  la versione dell'ode di Orazio (I, 13)  Cum tu, Lydia, Telephi  e 
quella, limitata alla prima strofa, di un'altra ode oraziana (II, 14, Eheu! Fugaces Postume, Postume). 
Ne dà notizia C. Jannaco, Studi alfieriani vecchi e nuovi, Firenze, Olschki, 1974, pp. 79-81.
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Alfieri dunque compie il primo viaggio di studio in Toscana, illudendosi, ovviamente 
a torto, che i sei mesi di soggiorno previsti possano risolvere il bilinguismo in favore 
di un monolinguismo toscano. Durante tale soggiorno, e precisamente a Pisa, prosegue 
i suoi studi sul latino, traducendo anche l'Ars poetica19 (e alcune delle  Epistole) di 
Orazio:
Nel soggiorno di Pisa tradussi anche la Poetica d'Orazio in prosa con chiarezza e 
semplicità per invasarmi que' suoi veridici e ingegnosi precetti. Mi diedi anche 
molto a leggere le tragedie di Seneca, benché in tutto ben mi avvedessi essere 
quelle  il  contrario  dei  precetti  d'Orazio.  Ma  alcuni  tratti  di  sublime  vero  mi 
trasportavano, e cercava di renderli in versi sciolti per mio doppio studio di latino 
e d'italiano, di verseggiare e grandeggiare.
[Vita, IV, 2]
Di Orazio l'autore tenta soprattutto di far suoi i precetti; quanto a Seneca egli,  pur 
consapevole  della  mancata  ottemperanza  di  questi  ai  dettami  dell'altro,  coglie  nei 
giambi che legge “tratti di sublime vero” e soprattutto un modello sul quale formare il 
proprio verso tragico, la sua giacitura spezzata e mai armoniosa o melodica20.
Subito dopo Alfieri, nel menzionare le fonti a cui si ispira per ideare e verseggiare le 
sue prime tre tragedie, torna a parlare di traduzione, chiarendo implicitamente, una 
volta  di  più,  il  ruolo  centrale  che  essa  riveste  nella  dimensione  della  propria 
formazione letteraria:
L'Antigone, prima non imbrattata di origine esotica, mi venne fatta leggendo il 
duodecimo libro di Stazio nella traduzione su mentovata, del Bentivoglio. Nel 
Polinice l'avere io inserito alcuni tratti presi nel Racine, ed altri presi dai  Sette 
Prodi di Eschilo, che leggicchiai nella traduzion francese del padre Brumoy, mi 
fece far voto in appresso, di non mai più leggere tragedie d'altri prima d'aver fatte 
le mie, allorché trattava soggetti  trattati, per non incorrere così nella taccia di 
ladro, ed errare o far bene, del mio. Chi molto legge prima di comporre, ruba  
senza avvedersene, e perde l'originalità,  se l'avea. E per questa ragione anche 
avea abbandonato fin dall'anno innanzi la lettura di Shakespeare (oltre che mi 
19 Per la versione dell'Ars poetica si veda V. Alfieri, Appunti di lingua e traduzionaccie prime, Torino, 
SEI, 1946, pp. 115-142.
20 A Firenze tra il luglio e il settembre del 1776 l'autore traduce diversi brani tratti dalle tragedie di 
Seneca. Cfr. V. Alfieri,  Vita, cit., II, p. 260. Per una più approfondita disamina sull'argomento si 
veda A. Traina, “Alfieri traduttore di Seneca”, in  Seneca nella coscienza dell'Europa, a cura di I. 
Dionigi, Milano, Mondadori, 1999, pp. 235-261.
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toccava di leggerlo tradotto in francese).
[Vita, IV, 2]
Il soggetto dell'Antigone  è tratto dal dodicesimo libro della  Tebaide di Stazio, letta 
nella resa italiana del Bentivoglio, il  Polinice dai  Sette Prodi di Eschilo, tradotti in 
francese dal padre Brumoy. In questa sede non importa discutere della completezza di 
tali affermazioni, quanto piuttosto constatare che la traduzione, intesa sia come pratica 
di affinamento linguistico sia come strumento per la comprensione, altrimenti negata, 
di un testo, si riveli parte integrante di ogni attività dell'Alfieri letterato e in questo 
caso  funzioni  come sonda  per  penetrare  le  profondità  dei  temi  tragici.  Ci  si  può 
interrogare semmai su come possano convivere tale frequenza nella traduzione e il 
voto di originalità ad ogni costo, che comporta il rifiuto di leggere le tragedie altrui 
prima di  aver  scritto  le  proprie  e  che  l'autore si  autoimpone  per  non incorrere  in 
riprese testuali troppo manifeste. In realtà, come si vedrà successivamente, il lavoro di 
traduzione si pone, forse paradossalmente, come il preludio alla creazione originale, 
che scaturisce dalle competenze, dalla materia e dai tratti stilistici acquisiti grazie al 
confronto diretto con i testi. 
Una volta tornato a Torino dal viaggio in Toscana (prima Pisa poi Firenze), nel corso 
del quale era, sì, riuscito a “pensare quasi esclusivamente in quella doviziosissima ed 
elegante  lingua”  ma  non  aveva  raggiunto  i  progressi  sperati,  Alfieri  non  trascura 
affatto i suoi studi, bensì li  riprende con maggiore convinzione, a partire, come di 
consueto, da una traduzione:
Dopo Orazio intero, avea letti e studiati ad oncia ad oncia più altri autori, e tra  
questi Sallustio. La brevità ed eleganza di quell'istorico mi avea rapito talmente, 
che  mi  accinsi  con  molta  applicazione  a  tradurlo;  e  ne  venni  a  capo  in 
quell'inverno. Molto, anzi infinito obbligo io debbo a quel lavoro; che poi più e 
più volte ho rifatto, mutato e limato, non so se con miglioramento dell'opera, ma 
certamente con molto mio lucro sì nell'intelligenza della lingua latina, che nella 
padronanza di maneggiar l'italiana.
[Vita, IV, 3]
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È  l'inizio21 di  un  lavoro  che  durerà  a  lungo  e  impegnerà  l'autore  in  correzioni, 
modifiche e arrovellamenti vari: e per questo è anche l'opera che forse meglio di tutte 
riflette  la  costanza  e  l'importanza  del  lavoro  di  traduttore  nelle  diverse  fasi  della 
carriera alfieriana. A questa altezza però la principale funzione dell'impresa è quella di 
sostenere il giovane letterato nella laboriosa ricerca di uno stile adatto a esprimere il 
proprio  universo  interiore  in  quel  toscano  ancora  non  padroneggiato  in  modo 
soddisfacente:
Alcuni  evidenti  progressi  nel  rimare,  e  la  prosa  del  Sallustio  ridotta  a  molta 
brevità con sufficiente chiarezza (ma priva ancora di quella variata armonia, tutta 
propria sua,  della ben concepita prosa),  mi aveano ripieno il  cuore  di  ardenti 
speranze. Ma siccome ogni altra cosa ch'io faceva, o tentava, tutte aveano sempre 
per primo ed allora unico scopo, di formarmi uno stile proprio ed ottimo per la  
tragedia,  da quelle  occupazioni  secondarie  di  tempo in tempo mi riprovava a 
risalire alla prima.
[Vita, IV, 3]
È chiaro che, per l'Alfieri impegnato in quella faticosa battaglia per il raggiungimento 
di un'espressività efficace e personale, quello della traduzione sia classificato come un 
esercizio subordinato alla creazione poetica: ma ciò non significa affatto né che sia 
sempre  così,  né che  esso sia  da considerare un freddo esercizio  di  stile22.  Nessun 
dubbio che in questa  fase di  studi  approfonditi  e rigorosi  la pratica traduttoria  sia 
inquadrata nella prospettiva dell'acquisizione di una lingua poetica, così come è più 
che probabile che la rivendicazione di un'originalità rispetto alle fonti abbia portato 
alla  sopravvalutazione  assiologica  dell'elemento  creativo  rispetto  a  tutto  il  resto, 
considerazioni che poi lo sguardo a posteriori tipico del genere autobiografico tende a 
radicalizzare;  ma  certamente  non  è  trascurabile  il  fatto  che  proprio  attraverso  le 
traduzioni, oltre che alla lettura attenta e spesso mnemonica e alla interiorizzazione 
dei classici italiani, Alfieri giunga ad acquisire quello stile personale e distintivo tanto 
ricercato, cosa che già di per sé basterebbe per attribuire ad esse la dovuta rilevanza. 
21 Altra testimonianza è nei Giornali, (cfr. V. Alfieri, Vita, cit., II, p. 242) e reca la data di sabato 19 
aprile  1776:  “scordavami  di  dire  che  prima  del  pranzo  aprii  Sallustio  a  caso,  ed  ebbi  la  dura 
mortificazione di vedere che non l'intendeva; avendolo però tradotto ha pochi mesi. Che traduzione 
ha da esser questa!”
22 Come sappiamo, è il parere di Vittore Branca: si veda nota 2. 
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Del marzo 1777 è invece un tentativo di traduzione da una versione latina, e non certo 
dall'originale greco, all'inizio in versi poi in prosa e interrotto al principio del secondo 
libro,  dell'Iliade23 omerica  di  cui  l'autore  non  fa  menzione  né  nella  Vita né  nel 
Rendimento: che si tratti di una volontaria forma di rimozione evidentemente dettata 
dall'insoddisfazione  per  l'esito del  lavoro lo  conferma anche quanto l'autore scrive 
nella Vita a proposito della prima lettura di Omero, da lui fatta risalire al 1795 (Vita, 
IV, 24) senza neppure accennare di sfuggita alla sua giovanile prova.
Comunque sia,  nello  stesso anno 1777,  nonostante  i  progressi  evidenziati  nell'arte 
poetica e confermati dall'approvazione dell'impietoso censore Agostino Tana, Alfieri, 
declamando in una società letteraria i  versi  della  neonata  Antigone,  si  dimostra di 
nuovo insoddisfatto dei risultati tragici conseguiti:
Ma  appena  l'ebbi  io  letta  in  una  società  letteraria,  dove  quasi  ogni  sera  ci 
radunavamo,  ch'io  ravvedutomi  (benché  lodato  dagli  altri)  con  mio  sommo 
dolore mi trovai veramente lontanissimo da quel modo di dire ch'io avea tanto 
profondamente  fitto  nell'intelletto,  senza  pur  quasi  mai  ritrovarmelo poi  nella 
penna.  […] Ma io che la leggeva conoscendola,  fino a  un puntino mi dovea 
avvedere ogni qual volta il pensiero o l'affetto venivano o traditi  o menomati 
dalla non abbastanza o vera, o calda, o breve, o forte, o pomposa espressione.
Persuaso io dunque che non era al punto, e che non ci arrivava, perché in Torino 
viveva  ancor  troppo  divagato,  e  non  abbastanza  solo  e  con  l'arte,  subito  mi 
risolvei  di  tornare  in  Toscana,  dove  anche  sempre  più  mi  italianizzerei  il  
concetto.
[Vita, IV, 3]
Il concetto chiave di questa situazione in fieri è proprio il “tradire”: un tradimento che 
si consuma nell'atto alfieriano di tradurre se stesso in parola, materializzando pensieri 
e affetti in maniera erronea, o senza la sufficiente forza o distorcendone il significato. 
Si noti incidentalmente che la questione non si esaurisce in una mera constatazione di 
incompetenza linguistica,  ma assume i  contorni  di  una deriva in una certa  misura 
identitaria,  dal  momento  che  la  trasmissione  del  proprio  microcosmo  intimo  e 
psicologico non rispecchia i  contenuti  autorappresentativi  dell'io  determinati  prima 
della loro realizzazione linguistica, causando una sorta di straniamento interiore, un 
23 La traduzione è nel ms. laurenziano Alfieri 13 ed è stata pubblicata anch'essa da Carmine Jannaco 
nel volume V. Alfieri, Appunti di lingua, cit., pp. 93-114.
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mancato  riconoscimento.  La  necessità  di  trasmettere  tali  contenuti  nel  modo  più 
opportuno – italianizzando il “concetto” e non già rivestendo semplicemente i panni 
francesi di una forma italiana - motiva Alfieri a intraprendere nel 1777 il  secondo 
viaggio letterario in Toscana24, lasciando quella Torino troppo dispersiva e soprattutto 
troppo  intrisa  del  “gergaccio  piemontese”  che  tanto  nuoce  alla  propria  vocazione 
letteraria.  Gli  studi dunque procedono soprattutto tra Siena, dove l'autore raccoglie 
attorno a sé un “crocchietto” di sei o sette persone tra le quali il carissimo Francesco  
Gori Gandellini, e Firenze, città nella quale una particolare circostanza lo trattiene a 
lungo:
Quel soggiorno di circa cinque mesi in Siena fu dunque veramente un balsamo 
pel  mio  intelletto  e  pel  mio  animo ad  un  tempo.  Ed oltre  tutte  le  accennate 
composizioni,  vi  continuai  anche  con  ostinazione  e  con  frutto  lo  studio  dei 
classici latini, tra cui Giovenale, che mi fece gran colpo, e lo rilessi poi sempre in 
appresso non meno di Orazio. Ma approssimandosi l'inverno, che in Siena non è 
punto piacevole, e non essendo io ancora ben sanato dalla giovanile impazienza 
di luogo, mi determinai nell'Ottobre di andare a Firenze, non ancora ben certo se 
vi passerei pur l'inverno, o se me ne tornerei a Torino. Ed ecco, che appena mi vi 
fui collocato così alla peggio per provarmici un mese, nacque tale accidente, che 
mi vi collocò e inchiodò per molti anni;
[Vita, IV, 5]
L'”accidente” è l'incontro con la futura compagna, “la  quarta ed ultima febbre del 
cuore”, nonché “sprone e conforto ed esempio ad ogni bell'opera” (Vita, IV, 5), Luisa 
Stolberg contessa d'Albany, della quale lo scrittore si invaghisce e con la quale entra 
gradualmente in confidenza fino a legarsi a lei in una relazione tutt'altro che semplice 
dal punto di vista pratico – la contessa era sposata con Charles Edward Stuart, ben più 
anziano  di  lei  e  pretendente  al  trono  di  Inghilterra.  Nello  stesso  periodo,  e 
precisamente nel  1778, egli,  per  emanciparsi  dagli  obblighi  burocratici  dovuti  alla 
monarchia sabauda e per godere di maggiore libertà nel momento della stampa, decide 
24 Durante quel viaggio Alfieri si trova costretto a soggiornare a Sarzana in attesa della feluca che lo  
avrebbe portato a Pisa: in questa occasione, e prima di ideare la Virginia, traduce il capitolo 44 del 
III libro dell'Ab Urbe Condita di Tito Livio. Versioni davvero frammentarie come questa sono anche 
quelle tratte da Lucano (parte del primo libro della Pharsalia) e da Cornelio Nepote (primo capitolo 
e primo paragrafo del secondo capitolo della Vita di Alcibiade): entrambe sono databili tra il 1776 e 
il 1777. Per approfondire la questione si veda ancora C. Jannaco, Studi alfieriani, cit., pp. 59-83. 
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di  formalizzare il  suo definitivo allontanamento dal  Piemonte donando alla  sorella 
tutti i suoi beni, ma riservandosi una considerevole pensione annua più il versamento 
di un cospicuo capitale. 
Risale allo stesso anno – e precisamente al mese di dicembre – la traduzione alfieriana 
di sette capitoli del I libro e trentanove del XIII degli Annali di Tacito, a cui, al pari 
della versione dell'Iliade, l'autore non fa riferimento né nella Vita né nel Rendimento e 
neppure  nelle  Lettere:  ciò  è  dovuto  probabilmente  alle  mire  non  artistiche  e  alla 
incompletezza dell'opera, nonostante il manoscritto25 riveli un certo impegno da parte 
dello scrittore, il  quale annota scrupolosamente alla fine di ogni capitolo il numero 
delle  parole  utilizzate  da  Tacito,  dal  traduttore  cinquecentesco  Davanzati  e  da  lui 
stesso, allo scopo di tenere sotto controllo la lunghezza del proprio lavoro e di sfidare 
il predecessore sul terreno della brevitas.
Intanto, se il proposito di spiemontizzarsi si realizza concretamente, dopo non poche 
traversie burocratiche, con la donazione dei beni alla sorella, segnando il distacco dal 
“mal sortito  nido natio” (Vita,  IV, 6),  e  se le prove di  traduzione  testimoniano un 
inesauribile  sforzo  di  perfezionamento  linguistico,  la  relazione  con  la  Stolberg  fa 
ripiombare l'Alfieri nell'abisso del francese:
Le mie composizioni frattanto nel decorso di quell'anno borsale 1778, non dirò 
che fossero tralasciate, ma elle si risentivano dei tanti disturbi antiletterarj in cui 
m'era  ingolfato  di  necessità.  E  circa  poi  al  punto  principale  per  me,  cioè  la 
padronanza della lingua toscana, mi si era aggiunto anche un nuovo ostacolo, ed 
era, che la mia donna non sapendo allora quasi punto l'italiano, io mi era trovato 
costretto a ricader nel francese, parlandolo e sentendolo parlare continuamente in 
casa sua. 
[Vita, IV, 6]
La volontà di “disfrancesarsi” si scontra dunque con il fatto che in casa della Stolberg 
si  parli  esclusivamente francese;  come si  intenderà,  questo  costituisce un ostacolo 
sulla strada della ricerca di quella identità linguistica vista sopra26. Per porre rimedio a 
25 La traduzione da Tacito è contenuta nel manoscritto laurenziano Alfieri 3 (carte 194-219). Il testo è  
pubblicato da C. Jannaco nel volume, V. Alfieri, Appunti di lingua, cit., pp. 143-184.
26  In questo senso appare importante la testimonianza di Isabella Teotochi Albrizzi, la quale sottolinea 
il rapporto viscerale di Alfieri con la lingua toscana, sempre valorizzata a scapito del francese: “La 
toscana favella, qual musica soavissima e divina, gli allettava non meno l'orecchio che l'animo. Per 
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tale situazione, l'Alfieri si adopera affinché l'amata impari l'italiano:
A poco a poco pure spuntai, che l'amata imparasse perfettamente l'italiano sì per 
leggere  che  per  parlare;  e  vi  riuscì  quanto  e  più  ch'altra  mai  forestiera  vi  si 
accingesse; e lo parlò con una assai migliore pronunzia che non lo parlano le 
donne d'Italia non Toscane, che tutte, o sian Lombarde, o Veneziane o Napoletane 
o anche Romane, lacerano quale in un modo quale nell'altro, ogni orecchio che 
siasi avvezzo al soavissimo, e vibratissimo accento toscano. Ma per quanto la 
mia donna non parlasse tosto altra lingua con me, tuttavia la casa sua sempre 
ripiena di oltramontaneria era per il mio povero toscanismo un continuo martirio; 
talché,  oltre  parecchie  altre,  io  ebbi  anche  questa  contrarietà,  di  essere  stato 
presso che tre anni allora in Firenze, e d'avervi assai  più dovuto ingojare dei 
suoni francesi, che non dei toscani. E in quasi tutto il decorso della mia vita,  
finora, mi è toccata in sorte questa barbaria di gallicheria; onde, se io pure sarò  
potuto  riuscire  a  scrivere  correttamente,  puramente,  con  sapore  di  toscanità, 
(senza però ricercarla con affettazione e indiscrezione) ne dovrò riportar doppia 
lode, attesi gli ostacoli; e se riuscito non ci sono, ne meriterò ampia scusa.
[Vita, IV, 6]
Al di là delle considerazioni, dettate di certo  più  da furore misogallico che da volontà 
di aderenza al vero, sulla “barbaria di gallicheria” toccatagli in sorte costantemente nel 
corso della vita e persino a Firenze, laddove meno si aspettava di trovarla, è opportuno 
sottolineare  che  l'insistenza  con  la  quale  egli  esorta  la  Stolberg  a  padroneggiare 
l'italiano e il rammarico di sentire parlare francese in casa di lei, nonostante l'ottima 
riuscita di  questa nell'impresa,  testimoniano ulteriormente l'urgenza della questione 
dell'insufficiente consuetudine con il toscano e conseguentemente il ruolo di spicco 
assunto  in  questa  fase  dalla  traduzione27,  intesa,  sì,  soprattutto  come  pratica  di 
affinamento linguistico e poiesi stilistica per aggirare gli ostacoli posti dalle difficoltà 
espressive ma anche come segnale metaforico di uno status di equivocità identitaria, 
espressa nella forma di un bilinguismo inadatto a trasmettere il traboccante sentire 
alfieriano e da cui è necessario uscire. 
essa fissò i suoi giorni in Toscana, e per essa già da molti anni si astenne dal leggere libri forestieri e  
particolarmente Francesi, per tenersi puro l'orecchio; sicché nella sua bella e scelta biblioteca al solo  
antico Montaigne fu conceduto l'onore della ospitalità”. Si legge in I. Teotochi Albrizzi, “Ritratti”, 
in Memorialisti dell'Ottocento, 2 voll., a cura di G. Trombatore, Milano, Ricciardi, 1953, I, p. 13.    
27 È proprio del 1778, come sappiamo, la stesura del piccolo vocabolario dal toscano: si veda nota 16. 
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La  maturità  letteraria,  “l'inestricabile  labirinto”,  i  classici  e  
l'originalità
Si è visto dunque come l'attività letteraria  di  Alfieri  non sia  scindibile  dall'attività 
traduttoria; ma se è vero che quest'ultima costituisce la pratica più efficace nell'intenso 
percorso  di  interiorizzazione  stilistica  e  concettuale  dei  grandi  scrittori  antichi 
compiuto dall'autore,  non si creda che l'acquisizione di una più solida competenza 
dell'italiano  e  l'affrancamento  dal  controproducente  regime  di  bilinguismo28 la 
releghino a un ruolo secondario. Al contrario, con gli anni essa, pur conservando in 
diverse occasioni la medesima funzione di esercizio stilistico e linguistico,  assume 
gradualmente nuove forme, fino a raggiungere un livello tale da ambire ad aspirazioni 
artistiche di per sé. 
Il caso più significativo in questo senso è quello, già accennato precedentemente, delle 
traduzioni  dal  De coniuratione Catilinae e  dal  Bellum Iugurthinum sallustiani  che 
impegnano Alfieri, in modalità e misura varie, dal 1776 fino alla morte. Del 1785, 
stando  alla  testimonianza  della  Vita,  a  quasi  dieci  anni  di  distanza  dalla  prima 
traduzione, è la ripresa della prima versione, che lo scrittore fa ricopiare dal segretario 
Polidori al fine di potervi apporre le proprie correzioni:
Perciò tornatomi fra mani quel Sallustio che circa dieci anni prima aveva tradotto 
in  Torino  per  semplice  studio,  lo  feci  ricopiare  col  testo  accanto,  e  mi  posi 
seriamente a correggerlo, coll'intenzione e speranza ch'egli riuscisse una cosa.
28 La preoccupazione linguistica è per Alfieri un problema sempre vivo, tanto che ancora nel 1786 in 
una lettera indirizzata a Mario Bianchi (che si legge in V. Alfieri, Epistolario, III voll., a cura di L. 
Caretti,  Asti,  Casa  d'Alfieri,  1963,  I,  pp.  338-339) scrive:  “ho  anche idea  d'aver  un  cameriere 
Sanese, e un servitore: il che stando alcun tempo nel paese mi verrà fatto spero, per mezzo suo, di 
incontrar  bene; che  non voglio assolutamente,  quando mi  espatrierò  affatto  d'Italia  per  non più 
tornarvi, trovarmi attorno altro che pezzi di vocabolario vivi, che mi tengano l'orecchio solleticato, e  
la lingua in un continuo esercizio, per contravveleno agli schiamazzi di questi barbari, fra cui per  
mia disgrazia mi toccherà pur di morire, se io vivo la mia natural vita”. Non fino alla morte Alfieri è 
costretto a utilizzare il francese ma fino al 1792, quando, con il definitivo ritorno a Firenze, instaura  
un regime di monolinguismo toscano. D'altronde ne sono testimonianza anche alcune delle  Rime 
(77, 110, 163, 275, 278 e 293), nonché la satira  I viaggi (I, 40-57). Lo segnala anche G. Santato, 
“Alfieri  e  Firenze:  dai  viaggi letterari  alla  fuga nella  classicità”,  in  Alfieri  in  Toscana,  Atti  del 




La mutata finalità, per ammissione dell'autore stesso, presiede alla scelta di rivisitare 
la traduzione precedentemente compiuta: dunque non più per “semplice studio” ma 
per l'ambizione che “riuscisse una cosa”, laddove il sostantivo, il più generico che si 
possa usare, indica in questo caso una prova artistica dotata di una certa autonomia 
estetica. Non abbastanza però da venire inclusa nella stampa delle opere, divise tra i 
tipi del Didot a Parigi – i sei volumi delle tragedie - e la tipografia del Beaumarchais a 
Kehl, completata tra il 1789 e l'anno successivo:
E così, vuotato il sacco, mi tacqui; nessuna altra mia opera avendo tralasciato di 
stampare, fuorché la tramelogedia d'Abele, perché in questo nuovo genere facea 
disegno  di  eseguirne  varie  altre;  e  la  traduzion  di  Sallustio,  perché  non  mi 
pensava mai di entrare nel disastroso ed inestricabile labirinto di traduttore.
[Vita, IV, 18]
Restano fuori dal complesso dell'ingente lavoro di stampa soltanto la tramelogedia, 
cioè una commistione di melodramma e tragedia,  Abele e appunto la traduzione del 
Sallustio, per ragioni opposte: l'una perché, nei propositi dell'autore, doveva essere 
inserita in un  corpus omogeneo di tramelogedie, l'altra, al contrario, perché doveva 
restare un cimento estemporaneo e solitario. In realtà nel ”disastroso e inestricabile 
labirinto di traduttore” Alfieri era già entrato da diverso tempo, come abbiamo già 
visto, nelle vesti, per così dire, di un esploratore linguistico alla ricerca della soluzione 
alla propria emergenza espressiva e identitaria; ora egli continua a percorrerne le vie 
anguste e tortuose, ma sotto le spoglie del  letterato che, pur esprimendo ancora il 
continuo bisogno di affinamento stilistico e di esercizio linguistico, si è messo alle 
spalle  la  parte  più  considerevole,  cioè,  in  sostanza,  quella  tragica,  della  propria 
produzione artistica e si accinge ad aprire una nuova fase, con nuovi propositi, nuove 
aspirazioni e una maggiore consapevolezza della propria dimensione autoriale; così 
nel giugno del 1790 Alfieri intraprende con animo “sturbato e stanco”29 il lavoro di 
29 L'annotazione è contenuta negli Anni letterarj, e precisamente nel titolo del resoconto del 1790 (in 
V. Alfieri, Vita, cit., II, p. 264): “Finita la prima mandata delle stampe, e sturbato e stanco mi do al  
tradurre Virgilio e Terenzio”. 
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traduzione dell'Eneide e, parallelamente, per amore di varietà, quello delle commedie 
di Terenzio30:
[...]  ritrovandomi in Parigi,  come io dissi, ozioso e angustiato, ed incapace di 
crear nulla, benché molte cose mi rimanessero, che avea disegnato di fare; verso 
il Giugno del 1790 cominciai così per balocco a tradurre qua e là degli squarci 
dell'Eneide, quelli che più mi rapivano; poi vedendo che mi riusciva utilissimo 
studio, e dilettevole,  lo cominciai da capo, per mantenermi anche nell'uso del  
verso sciolto. Ma tediandomi di lavorare ogni giorno la stessa cosa, per variare e 
rompere, e sempre più imparar bene il latino, pigliai anche a tradurre il Terenzio 
da capo; aggiuntovi lo scopo di tentare su quel purissimo modello di crearmi un 
verso comico, per poi scrivere (come da gran tempo disegnava) delle commedie 
di mio; e comparire anche in quelle con uno stile originale e ben mio, come mi 
pareva di aver fatto nelle tragedie. Alternando dunque, un giorno l'Eneide, l'altro 
il Terenzio, in quell'anno '90, e fino all'Aprile del '91, che partii di Parigi, ne ebbi 
tradotto  dell'Eneide i  primi  quattro  libri;  e  di  Terenzio,  l'Andria,  l'Eunuco,  e 
l'Eautontimoromeno. Oltre ciò, per sempre più divagarmi dai funesti pensieri, che 
mi cagionavano le circostanze, volli disrugginirmi di nuovo la memoria, che nel 
comporre e stampare avea trasandata affatto,  e m'inondai  di  squarci  d'Orazio,  
Virgilio,  Giovenale,  e  di  nuovo  dei  Dante,  Petrarca,  Tasso,  e  Ariosto,  talché 
migliaja  di  versi  altrui  mi  collocai  nel  cervello.  E  queste  occupazioni  di  
second'ordine sempre più mi insterilirono il cervello, e mi tolsero di non far più 
nulla del mio.
[Vita, IV, 20]
Differiamo l'analisi puntuale di queste considerazioni dell'autore circa il suo lavoro di 
traduttore al termine dei resoconti autobiografici, per poterli valutare globalmente. Per 
ora basti rilevare che dal 1790 al 1793 egli traduce per intero il poema virgiliano e 
tutte  le  commedie terenziane:  sono gli  anni  parigini,  coincidenti  con l'inizio  della 
Rivoluzione  Francese  e  inframezzati  da  alcuni  viaggi  –  tra  cui,  il  più  lungo,  in 
Inghilterra – e notevoli avversità, di cui sono testimonianza due accorate annotazioni 
dell'autore  alle  traduzioni,  una  datata  29  agosto  1792  in  margine  al  v.  189  del 
Phormio, l'altra datata 30 agosto 1792 in margine al v. 280 del IX libro dell'Eneide31: il 
30 Nel  1790  di  Terenzio  traduce  l'Andria e  l'Eunuchus:  ne  danno  notizia  gli  Anni  letterarj (cfr. 
ibidem).  L'Heautontimorumenos e  gli  Adelphoe sono del  1791,  il  Phormio del  1792 e l'Hecyra 
dell'anno successivo. 
31 La prima è la seguente: “Bruxelles, 29 Agosto, 1792. sfuggito dagli Antropofagi schiavi Parigini” (si  
legge in V. Alfieri, Traduzioni, III, Terenzio, Asti, Casa d'Alfieri, 1984, p. 564; la seconda: “Ripreso 
in  Brusselles  30 Agosto,  92.  /  scampato  dalla  nuova parigina  tirannide” (si  veda  in  V.  Alfieri,  
Traduzioni, II, Eneide, Asti, Casa d'Alfieri, 1983, p. 378). Le annotazioni tradiscono chiaramente il 
risentimento  nei  confronti  dei  Francesi  e  costituiscono  il  primo  nucleo  di  quell'avversione 
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che,  oltre  a  denunciare  la  frustrazione  e  la  rabbia  provati  dall'Alfieri  per  i  guai 
incontrati in Francia e le conseguenti disavventure per fuggirne, convalidando appieno 
ciò  che  egli  stesso  rivela  nella  Vita,  conferma  il  fatto  che  i  due  lavori,  alternati 
giornalmente, procedessero perfettamente affiancati. 
Pertanto si tratta di un periodo particolarmente complicato per lo scrittore piemontese 
e la compagna: già nel 1791 il sopra citato viaggio in Inghilterra è determinato dalla 
volontà di “tentare se più pace e sicurezza si potrebbe altrove trovare“(Vita, IV, 20), 
fuori dalla Francia minata dai moti rivoluzionari e da una situazione progressivamente 
sempre  più  rischiosa  per  gli  esponenti  del  ceto aristocratico;  una  volta  rientrata  a 
Parigi  nel  mese  di  ottobre,  dopo  aver  visitato  l'Olanda  e  Bruxelles,  la  coppia  si 
stabilisce nuovamente nella capitale francese in un appartamento fatto ammobiliare 
appositamente; in questa situazione e con la speranza, mista a disillusione, di poter 
incontrare giorni migliori, Alfieri protrae la sua opera da traduttore:
Si  sperava  ogni  giorno,  che  verrebbe  quello  di  un  qualche  sistema  di  cose 
soffribile; ma più spesso ancora si disperava che omai sorgesse un tal giorno. In 
questo stato di titubazione, la mia donna ed io (come anche tutti, quanti n'erano 
allora in Parigi ed in Francia, o ci aveano che fare pe' loro interessi), andavamo 
strascinando il tempo. Io fin da due anni e più innanzi, avea fatto venir di Roma 
tutti i miei libri lasciativi nell'83, e da allora in poi li avea anche molto accresciuti 
sì  in  Parigi,  che in  quest'ultimo  viaggio  di  Inghilterra,  e  d'Olanda.  Onde  per 
questa parte poco mi mancava ad avere ampiamente tutti i libri, che mi potessero 
esser utili o necessari nella ristretta mia sfera letteraria. Onde tra i libri, e la cara  
compagna, nessuna consolazione domestica mi mancava; solamente mancavaci 
la speranza viva, e la verisimiglianza che ciò potesse durare. Questo pensiero mi 
sturbava da ogni occupazione, e mi tiravo innanzi per traduttore nel Virgilio e 
Terenzio, non potendo far altro. 
[Vita, IV, 22]
La decisione di espatriare definitivamente dalla  Francia segue di pochissimo il  10 
agosto 1792, cioè il giorno della presa del palazzo delle Tuileries, nel quale si sancisce 
la caduta della monarchia. Il 18 agosto infatti Alfieri e la Stolberg, ottenuti i rispettivi 
passaporti,  partono  e  raggiungono  faticosamente  Calais,  da  cui  poi  passano  nelle 
Fiandre. All'inizio di ottobre riprendono il viaggio diretti in Italia e, finalmente, il 3 
misogallica che non abbandonerà mai l'autore.
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novembre giungono a Firenze, città nella quale l'autore ritrova “il vivo tesoro della 
lingua” (Vita, IV, 22), per restarvi in via definitiva. Presa dimora nella terra di Dante,  
l'autore ritrova  una vena creativa smarrita  negli  ultimi  due anni  tra  incombenze e 
preoccupazioni pratiche: 
 
Appena giunto in Firenze, ancorché per quasi un anno non vi si potesse trovar 
casa che ci convenisse, tuttavia il sentir di nuovo parlare quella sì bella, e a me sì  
preziosa  lingua,  il  trovar  gente  qua  e  là  che  mi  andava  parlando  delle  mie 
tragedie,  il  vederle  qua  e  là,  (benché  male)  pure  frequentemente  recitate,  mi 
ridestò qualche spirito letterario, che nei due ultimi decorsi anni mi si era presso 
che  spento  nel  core.  [...]  Successivamente  poi  riprese  caldamente  le  due 
traduzioni che sempre camminavan di fronte, il Terenzio e l'Eneide, nel seguente 
anno '93 le portai al fine, non però limate, né perfette. Ma il Sallustio, che era  
stata quasi che la sola cosa a cui un pochino avessi atteso nel viaggio d'Inghilterra 
e d'Olanda, (oltre tutte le opere di Cicerone, che avea caldamente lette e rilette), e 
che  avea  moltissimo  corretto  e  limato,  lo  volli  anche  ricopiare  intero  in 
quell'anno '93, e così mi credei avergli dato l'ultimo pulimento. […] Ravviatomi 
così a poco a poco allo studio, ancorché forte spennacchiati nell'avere, sì la mia 
donna che io, tuttavia rimanendoci pur da campare decentemente; ed amandola io 
sempre più, e quanto più bersagliata dalla sorte, tanto più riuscendomi ella una 
cosa e carissima e sacra, il mio animo si andava acquetando, e più ardente che  
mai l'amor del sapere mi ribolliva nella mente.
[Vita, IV, 23]
Nel 1793 quindi Alfieri porta a termine le traduzioni dell'Eneide, quelle da Terenzio e 
da Sallustio, con il proposito di rivisitarle tutte, ad eccezione di quest'ultimo, in un 
momento successivo.
Il  rinnovato entusiasmo con il  quale  riprende i  suoi  studi  – peraltro mai del  tutto 
abbandonati - deve convivere però con la mancanza dei libri, lasciati per l'urgenza 
degli avvenimenti a Parigi e, nel frattempo, sequestrati dalle autorità francesi. Nel giro 
di un paio di anni pone rimedio anche a questo inconveniente, riacquistando i classici 
latini  perduti,  aggiungendovene di nuovi  e  arricchendo la  biblioteca personale con 
edizioni greco-latine dei classici greci. È l'inizio di una nuova, lunga e impegnativa 
fase della sua attività: quella di studioso e traduttore della lingua e della letteratura 
greca. 
Meglio tardi che mai. Trovandomi dunque in età di anni quarantasei ben suonati, 
ed aver bene o male da venti esercitata e professata l'arte di poeta lirico e tragico, 
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e non aver  pure mai  letto  né i  tragici  greci,  né  Omero,  né  Pindaro,  né  nulla 
insomma, una certa vergogna mi assalì, e nello stesso tempo anche una lodevole 
curiosità di vedere un po' cosa avevano detto quei padri dell'arte.  E tanto più 
cedei volentieri a questa curiosità e vergogna, quanto da più e più anni, mediante 
i viaggi, i cavalli, la stampa, la lima, le angustie d'animo, e il tradurre, mi trovava 
rinminchionito a tal segno, che avrei ben potuto oramai aspirare all'erudito, che 
non  è  poi  insomma  altro  che  buona  memoria  di  suo,  e  roba  d'altri.  Ma 
disgraziatamente anche la memoria, ch'io aveva già avuta ottima, mi si era assai 
indebolita. Con tutto ciò per isfuggire l'ozio, cavarmi dallo strione ed uscire un 
pocolin più dall'asino, mi accinsi all'impresa. E successivamente Omero, Esiodo, 
i tre Tragici, Aristofane, ed Anacreonte lessi ad oncia ad oncia studiandoli nelle 
traduzioni  letterali  latine,  che  sogliono  porsi  a  colonna  col  testo.  Quanto  a 
Pindaro,  vidi  ch'egli  era  tempo  perduto;  perché  le  alzate  liriche  tradotte  
letteralmente troppo bestial cosa riuscivano; e non potendolo leggere nel testo, lo 
lasciai stare. Così in questo assiduo studio ingratissimo, e di poco utile oramai  
per me, che spossato non producea più quasi nulla, c'impiegai quasi che un anno 
e mezzo.
[Vita, IV, 24]
L'impresa,  tutt'altro che agevole,  è  descritta  piuttosto minuziosamente e  in  termini 
quasi  eroici  nell'autobiografia,  a  partire  dal  primo  approccio  con  la  lingua  greca 
risalente  al  1778,  quando  l'Alfieri  si  fa  scrivere  l'alfabeto  greco  in  minuscolo  e 
maiuscolo su un foglio volante dall'amico Caluso e impara così, in modo zoppicante e 
approssimativo, a riconoscere le lettere e a nominarle. A distanza di molti anni, nel 
1795, stando alla cronaca dell'autore, la carta viene ritirata fuori dal cassetto:
Non ci avea poi badato mai più per tanti anni. Ora due anni addietro, quando mi 
posi a leggere le traduzioni letterali, come dissi, ripescai quel mio alfabeto fra i  
fogli, e trovatolo, mi rimisi a raffigurar quelle lettere, e dirne il nome; col solo  
pensiero di gettare di quando in quando gli  occhi,  su la colonna del greco,  e  
vedere se  mi veniva  fatto  di  raccapezzare  il  suono di  una qualche parola,  di 
quelle  che  per  essere  composte  e  straordinarie,  dalla  traduzione  letterale  mi 
destavano curiosità del  testo. Ed io veramente guardava di  bieco,  e fremente, 
appunto come la volpe della favola guardava i proibiti grappoli invano sospirati.
[Vita, IV, 25] 
Le  prime  prove  di  lettura,  tentate  seguendo  il  metodo  detto  sopra,  risultano 
decisamente insoddisfacenti, anche per via di una disabitudine dell'occhio a leggere i 
caratteri greci così acuta da procurargli fastidi alla vista e “traveggole”:
Oltre  ciò,  per  natura  nemico,  e  non  dotato  di  nessuna  facilità  per  le  lingue 
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(avendo tentato due volte e tre l'inglese, né mai venutone a capo; ed ultimamente 
in Parigi nel '90 prima d'ire in Inghilterra la quarta volta; e tradussi allora di Pope 
il Windsor e cominciai il Saggio su l'uomo) non assuefatto, e oramai incapace di 
applicazione servile di occhio e di mente grammaticale; venuto a tale età senza 
aver mai saputa una grammatica qualunque, neppur l'italiana, nella quale non 
errava forse oramai, ma per abitudine del leggere non per poter dare né ragione 
né nomi dell'operato
[Vita, IV, 25]
Nel  brano  sopra  riportato  è  contenuta,  tra  le  altre  cose,  la  testimonianza,  non 
ravvisabile altrimenti, delle traduzioni in prosa del poema Windsor Forest e dell'inizio 
dell'Essay  on  criticism,  e  non  dell'Essay  on  man come  erroneamente  riportato 
dall'autore32,  di  Alexander  Pope,  compiute  nei  primi  mesi  del  1790,  come  mera 
esercitazione linguistica prima del viaggio in Inghilterra, e che costituiscono l'unica 
prova alfieriana di traduzione da una lingua moderna. E non è certo un caso che la 
scelta,  tra  le  lingue  vive,  sia  ricaduta  proprio  sull'inglese,  se  si  tiene  presente 
l'ammirazione  nutrita  dall'autore  nei  confronti  della  cultura  anglosassone33,  sia  dal 
punto di vista politico-sociale sia, ma i due aspetti sono inscindibili nella prospettiva 
del letterato ideale da lui delineata, dal punto di vista letterario. 
In ogni caso, l'autore, inserendo la notizia della traduzione del Pope per dar conto al 
lettore delle difficoltà da superare e individuando così i due principali ostacoli alla 
nuova  impresa  negli  impedimenti  fisici  e  nella  congenita  inattitudine 
all'apprendimento delle lingue straniere, prepara il terreno per un nuovo giuramento di 
stampo eroico e agonistico:
con questo bel corredo d'impedimenti fisici e morali, tediato dal leggere quelle 
traduzioni, presi con me stesso l'impegno di voler tentare di superarli da me; ma 
non ne volli parlare con chi che sia, neppure con la mia donna, che è tutto dire.  
Consumati  avendo dunque già  due anni  su  i  confini  della  Grecia,  senza  mai 
essermivi potuto introdurre altro che colla coda dell'occhio, mi irritai, e la volli  
32 Certamente siamo di fronte a una svista dell'autore; sul manoscritto laurenziano 15 la titolatura è 
quella giusta. Le traduzioni si leggono in V. Branca, Alfieri e la ricerca dello stile, cit., pp. 266-282. 
33 L'anglomania è un sentimento molto diffuso nel XVIII secolo, che si affianca e persino supera la  
dilagante gallomania; enorme fortuna, entro i confini di tale disposizione d'animo, ha Alexander 
Pope, celebrato come il più insigne poeta del razionalismo settecentesco, per via della sua eleganza  
formale e dell'elogio della bellezza intesa come espressione di un principio ordinatore tutto umano e  




Il  tono  della  descrizione  delinea  i  tratti  di  una  quête guerresca,  corredata  dagli 
elementi tradizionali del genere, come l'impegno sigillato col solenne giuramento fatto 
a se stesso, il  confronto con gli  ostacoli disseminati  sul cammino verso l'agognata 
meta e l'assunzione solipsistica dell'avventura nei termini di una battaglia personale e 
non aperta alle relazioni esterne.  
Torna  alla  mente,  in  un  fine  gioco  di  richiami  interni,  l'impresa  precedentemente 
compiuta,  cioè  la  discesa  come  “Curzio  nella  voragine”  nei  meandri  dell'italiano 
letterario34, come a scandire in una ideale scala di valori, due tappe fondamentali della 
carriera artistica alfieriana, vale a dire da una parte la battaglia per l'acquisizione dei 
requisiti  linguistici  necessari  per  gettarsi  nell'agone  poetico  e  dall'altra,  una  volta 
maturata  un'esperienza  più  che  ventennale  in  tale  campo,  la  conquista  del  mondo 
greco, la porzione mancante di quella classicità tanto amata, ma vissuta solo attraverso 
il filtro del latino.
In effetti  si tratta  di  un'altra  catabasi il  cui teatro, al  pari  della prima, è il  baratro 
grammaticale, la retrocessione verso le pose strutturali della lingua: 
Comprate dunque grammatiche a iosa, prima nelle greco-latine, poi nelle greche 
sole,  per far  due studi  in uno,  intendendo e non intendendo,  ripetendo tutti  i 
giorni il  tupto, e i verbi circonflessi, e i verbi in  mi (il che presto svelò il mio 
arcano  alla  Signora,  che  vedendomi  sempre  sussurrar  fra  le  labbra,  volle  
finalmente sapere, e seppe quel ch'era); ostinandomi sempre più, sforzando e gli 
occhi,  e la mente,  e la lingua, pervenni in fine dell'anno 1797 a poter fissare  
qualunque pagina di greco, qualunque carattere prosa o verso, senza che gli occhi 
mi traballassero più; ad intendere sempre benissimo il testo, facendo il contrario 
su la colonna latina, di che avea fatto dianzi sul greco, cioè gittando rapidamente 
l'occhio su la  parola  latina  corrispondente  alla greca,  se  non l'avea mai  vista 
prima,  o  se  me  ne  fossi  scordato;  e  finalmente  a  leggere  ad  alta  voce 
speditamente,  con  pronunzia  sufficiente,  rigorosa  per  gli  spiriti,  e  accenti,  e 
dittonghi  come  sta  scritto,  e  non  come  stupidamente  pronunziano  i  Greci 
moderni, che si son fatti senza avvedersene un alfabeto con cinque iota, talché  
quel loro greco è un continuo iotacismo, un nitrir di cavalli più che un parlare del 
più armonico popolo che già vi fosse.
34 Cfr.  G.  Santato,  L'elaborazione,  cit.,  pp.  39-42,  il  quale  si  prodiga  in  un'analisi  accurata  e 
condivisibile degli echi interni dei due passi della Vita.
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[Vita, IV, 25]
Il  brano  attesta  chiaramente  l'impegno  profuso  dall'autore  nel  suo  percorso  di 
appropriazione della lingua greca: l'unica via per portare a compimento con successo 
l'impresa è quella dell'applicazione costante e tenace nella grammatica, nel lessico e 
nella pronuncia. Alla fine del 1797 l'autore riscontra i primi risultati della sua fatica, 
riuscendo finalmente a fissare i caratteri greci senza inconvenienti fisici, a leggere il 
testo con buona dizione e a comprenderlo senza quasi bisogno della traduzione latina. 
La puntualità della  descrizione alfieriana,  che rende conto,  in maniera puntiforme, 
delle diverse tappe e dei livelli del lavoro costituisce un'ulteriore conferma del grande 
rilievo dato dallo scrittore a questa attività linguistica compiuta in età avanzata: gli 
stessi termini agonistici visti in precedenza – e che vedremo ancora – si declinano ora, 
assecondando il raggiungimento dei primi obiettivi, in una retorica dello sforzo e della 
ripetitiva abnegazione (“ripetendo tutti i giorni”, “vedendomi sempre”, “ostinandomi 
sempre più”, “sforzando”), che ripaga infine dei sacrifici e permette allo studioso di 
acquisire  la  sensibilità  sufficiente  a  criticare,  utilizzando  la  metafora  acustica  del 
nitrito  del  cavallo,  il  mutamento  fonetico  del  greco  moderno,  cioè  il  cosiddetto 
iotacismo. 
Né una tale improba fatica mi debilitò come avrei creduto e temuto, l'intelletto.  
Che anzi ella mi fece per così dire, risorgere dal letargo di tanti anni precedenti. 
In quell'anno '97, portai le satire al numero di diciassette come sono. Feci una 
nuova rassegna delle molte e troppe rime, che fatte ricopiare limai. E finalmente, 
cominciatomi  ad  invaghire  del  greco  quanto  più  mi  pareva  d'andarlo 
intendicchiando,  cominciai  anche a tradurre;  prima l'Alceste d'Euripide,  poi  il 
Filottete di Sofocle, poi i  Persiani di Eschilo, ed in ultimo per avere, o dare un 
saggio di tutti, le Rane di Aristofane. Né trascurai il latino, perché del greco; che 
anzi in quell'anno stesso '97 lessi e studiai Lucrezio e Plauto, e lessi Terenzio, il 
quale  per  una  bizzarra  combinazione  io  mi  trovava  aver  tradotto  tutte  le  sei 
commedie a minuto, senza però averne mai letta una intera. Onde se sarà poi vero 
ch'io l'abbia tradotto, potrò barzellettare col vero, dicendo d'averlo tradotto, prima 
d'averlo letto, o senza averlo letto.
Imparai anche oltre ciò i metri diversi d'Orazio, spinto dalla vergogna di averlo 
letto,  studiato,  e  saputo  a  memoria,  senza  saper  nulla  de'  suoi  metri;  e  così 
parimente presi una sufficiente idea dei metri greci nei Cori, e di quei di Pindaro, 
e  d'Anacreonte.  Insomma in  quell'anno  '97,  mi  raccorcii  le  orecchie  di  buon 
palmo almeno ciascuna;  né altro  scopo m'era  prefisso  da tanta  fatica,  che di 




L'eroicità tonale della narrazione di questa particolare tappa della  Vita è suggellata 
dall'utilizzo  del  sintagma  “improba  impresa”,  che  Alfieri  impiega  per  tratteggiare 
ancora  una  volta  l'ardimentosa  solerzia  che  gli  consente  di  arricchire  il  proprio 
bagaglio  intellettuale  e  di  risvegliarsi  dal  torpore  di  “tanti  anni”,  donandogli 
dinamismo, curiosità e nuova linfa creativa. L'attività di traduttore si pone in questo 
senso come l'evoluzione naturale rispetto alla discesa nei rudimenti grammaticali e 
fonetici  della  lingua,  a  comprovare  la  conquista,  magari  ancora  imperfetta,  della 
padronanza  della  lingua classica.  Peraltro  tale  lavoro,  lungi  dall'isterilire  la  verve 
erudita dello scrittore, lo spinge a rinfrescare e perfezionare le conoscenze nel campo 
del latino, badando soprattutto alla metrica di quell'Orazio tradotto nell'ormai lontano 
1776 su suggerimento dell'insegnante privato.
Il capitolo venticinquesimo della Vita, che abbiamo letto quasi per intero, è anticipato 
da un'importante lettera indirizzata al Caluso in data 25 giugno 1798 e confluita poi, 
rimaneggiata, nell'autobiografia:
Fin dall'anno 1794, ritrovandomi compiuti gli anni 45 della mia vita animale, e 
quasi 20 della mia Vita letteraria, ritrovandomi avere schiccherato o bene o male 
di gran carte, avere stampato anche troppo, aver applicato alle volte moltissimo, 
ed  essermi  in  somma  addossato  meritamente  o  no  il  nome  di  letterato;  io 
rimaneva pur sempre conscio purtroppo in me stesso della mia molta ignoranza 
(non dirò nell'universale dottrina, che non ho mai avuta la temerità di affacciarmi 
neppure a nessuna delle scienze), ma della mia molta ignoranza in quelle stesse 
cose che direttamente spettavano all'arte mia.35
Il percorso delineato, che tralasciamo per amore di concisione, è lo stesso descritto 
nella Vita: da una parte la vergogna è il movente che spinge lo scrittore a intraprendere 
la lettura dei classici greci nelle traduzioni letterali latine, dall'altra la ritrovata pace 
fiorentina, non più intaccata dallo svago prediletto, cioè i cavalli, sequestrati insieme 
agli altri beni a Parigi, gli consente di trovare il tempo di adoperarsi nella maniera 
desiderata.  Inizia  quindi  il  resoconto del  viaggio di  iniziazione  alla  grecità,  inteso 
35 V. Alfieri, Epistolario, cit., II, pp. 255-256.
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dapprima  come  una  sosta  sul  limitare  e  caratterizzato  solo  da  rapide  e  anelanti 
occhiate all'interno, come icasticamente segnalato dall'impiego della similitudine della 
volpe riportata fedelmente nella Vita, poi come inabissamento rapido e diligente: 
In  tutto  l'anno  1794,  e  1795  lessi  tutto  Omero  due  volte,  tutto  Esiodo,  i  tre 
Tragici,  ed  Aristofane  parimente  due  volte;  ed  in  prosa  l'Erodoto,  Tucidide, 
Senofonte e Polibio interi: e tutti sempre nelle traduzioni latine col testo accanto, 
nel quale io gittava di tempo in tempo gli sguardi con quegli stessi occhi con cui  
la Volpe della Favola andava rimirando i desiderati e proibiti grappoli. Di Greco 
io non conosceva altro che il puro Alfabeto, e non arrivava neppure ai dittonghi;  
oltre ciò, i miei occhi non ne voleano saper nulla di fissar quei caratteri, né grossi 
né  piccoli,  né  con  abbreviature  né  senza;  tal  che  mi  venivano  subito  le 
traveggole, ogni qual volta trovando in Omero la traduzione di un qualche verso 
il di cui pensiero od imagine m'invogliassero di sapere come ciò venisse espresso 
nel Greco, io mi ci metteva pure compitando a cercare di raccapezzare il suono e  
la sillabazione di quelle quattro o cinque parole. Così consumai quei due anni 
errando  sempre  sui  confini  della  Grecia,  senza  giungere  pur  mai  ad 
intromettermivi che con la punta del naso.36
Due anni di studio frustrante e, per lo più, infruttuoso non possono che innescare la 
determinazione alfieriana a superare gli ostacoli:
Allora mi si accrebbe più che mai la vergogna; e il desiderio anco mi pungea, 
perché io più che nessuno  nitor in vetitum. Ma come si faceva egli? non potea 
distinguere il nome dal verbo, non che i casi i generi e i tempi. Vinta finalmente 
un giorno l'inerzia, mi recai in mano la Grammatica del Clenardo dal Vossio, ed 
era in Marzo del 1796, e me la lessi tutta attentissimamente in un mese, ma non 
ne intesi neppure la terza parte a cagione delle due seguenti continue difficoltà, 
che ad ogni pagina mi eran d'inciampo: l'una di dover leggere con tanto stento e 
compitando  le  parole  Greche;  l'altra  del  non  capire  tutte  quelle  divisioni 
Grammaticali, che riescono sempre e complicate ed oscure per chi non ha mai 
imparato  a  suo  tempo  perfettamente  i  principj  d'una  lingua  qualunque.  [….] 
Trovandomi dunque addosso una sì fatta corteccia, imaginatevi i miei dolori, la 
mia  asinesca  pazienza,  e  l'inutilità  spesso  de'  miei  sforzi  per  rammollirla,  o 
togliermela dattorno. Pochissimo dunque fu il frutto di quella prima lettura della 
Grammatica e moltissima ne fu la noja,  e lo scoraggiamento. Avevo frattanto 
ripreso Eschilo per la terza volta; e parendomi quest'autore, massime nei Cori, 
essere il più contorto, strano, figurato, e difficile, impresi sovra di lui la barbara 
fatica di andar numerando ogni parola della versione Latina con numeri apposti 
su ciascuna denotanti qual prima qual dopo di quelle parole fosse nel testo; […] 
Dopo  aver  per  più  mesi  durata  questa  servil  fatica  su  tutte  le  7  Tragedie  di 
Eschilo, mi ritrovai fatto l'occhio al carattere Greco, che è la cosa che mi ha  
36 Ivi, pp. 256-257.
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costato il più, e ho creduto di perderci il lume; e un tal poco anche mi ritrovai 
schiarito e dirozzato il mio niente grammaticale intelletto. […] Successivamente 
poi inondandomi il cervello di conjugazioni, e di declinazioni, susurrando sempre 
fra me ora i baritoni, ora i circonflessi, or gli in mi; e tediando ancora molto la 
Signora,  che  sola  era  consapevole  di  questa  mia  frenesia,  nell'anno  passato 
pervenni a poter leggere e intendere, tolto alcune parole, il Nuovo Testamento, e 
tradurlo in Latino andantemente,  letteralissimamente.  Allora continuai più che 
mai gli  studj;  intrapresi le tre traduzioni  di cui vi ho mandati i  saggi;  studiai  
Anacreonte,  e  poi  con massima ostinazione Pindaro che da due soli  mesi  ho 
finito, e di cui non v'è parola che io non l'abbia numerata sul testo, ordinando i  
numeri  appostivi  nell'ordine  in  cui  dovrebbero  essere,  costruendole,  e 
commentandone in Greco i passi oscuri, e difficili, supplendo la parola propria 
alla figurata, e notando i suoi tanti Dorismi, Ionismi, e licenze d'ogni maniera, e 
periodi intralciatissimi. […] Ed eccovi a puntino narrato il tutto. Di questo mezzo 
impegno  che  son  andato  pigliando  con  me  stesso  a  poco  a  poco  senza 
avvedermene, tolto alla Signora, non ne ho mai parlato parola con chi che sia; e 
voi  ne  avete  avuto  il  primo  la  nuova  ed  insieme  i  frutticciuoli  del  mio 
ostinatissimo studio.37
Il fatto che la lettera sia scritta deliberatamente in forma narrativa attesta la stretta 
parentela tra l'epistolario e l'autobiografia: ma la consonanza è anche di tipo lessicale, 
dal  momento  che  in  entrambi  i  testi,  ma  con  maggiore  forza  nell'epistolario, 
evidentemente perché non filtrato dalla revisione posteriore, assume grande rilevanza 
il campo semantico della fatica e dello sforzo attuato per vincere le avversità. Da una 
parte dunque si rileva l'utilizzo esteso di un lessico volto a connotare accoratamente la 
difficoltà dell'impresa: “non potea distinguere”, “inerzia”, “non ne intesi”, “continue 
difficoltà”,  “d'inciampo”,  “a  stento”,  “complicate  ed  oscure”,  “dolori”,  “inutilità”, 
“sforzi”,  “noja”,  “scoraggiamento”,  “barbara  fatica”,  “servil  fatica”  sono  tutte 
espressioni che delineano un percorso arduo, irto di insidie e avversità; ma dall'altra 
parte  il  ricorrere nel  testo di  parole  e  sintagmi quali  “desiderio”,  l'ovidiano – con 
riadattamento morfologico - nitor in vetitum, “mi ha costato il più”, “inondandomi il 
cervello”, “questa  mia frenesia”,  “con massima ostinazione”, “frutticciuoli  del  mio 
ostinatissimo  lavoro”,  ripiegando  sull'operazione  compiuta  personalmente  e  in 
solitaria dall'Alfieri, definiscono gli attributi di una fatica in qualche modo feconda, o 
comunque di un proposito raggiunto. Certo stride in questo contesto la definizione di 
“mezzo impegno” data  a  ciò che,  lungamente e  dettagliatamente,  è  stato descritto 
37 Ivi, pp. 257-259.
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appena sopra: una riduzione decisamente artificiosa, inserita forse per stemperare il 
tono  della  narrazione.  Infatti  lo  studio  intrapreso  non è  certamente  scevro  di  una 
solerzia quasi ecdotica e di una cura erudita dimostrabili dall'acquisto e dallo studio 
approfondito  delle  grammatiche,  dalla  lettura  metodica  e  attenta  a  cogliere  le 
sfumature  anche  linguistico-dialettali  dei  testi  e  dalla  consultazione  dei  relativi 
scoliasti.  Questa  esasperata  diligenza  è  confermata  anche  dalle  postille  scritte 
dall'Albany: 
Notre ami n'a pas besoin de temoins qui asurent que ce qu'il dit est vrai; mais  
certainement, j'ai vu a toutes les minutes du jour son extreme aplication a la  
langue Graecque. Tout est devenu Grec chez nous: a table, en carrosse, tout se  
nomme  en  Grec,  et  il  a  toujours  eu  dans  la  bouche  le  declinaisons  et  les  
conjugaisions de cette langue.38
Non vale  la  pena  in  questa  sede  indugiare  oltre  ripercorrendo  in  maniera  troppo 
particolareggiata  le  tappe  della  grecità39 dell'Alfieri;  basta  concludere  che  il 
ripiegamento  didattico  sulla  grammatica,  rappresentato  con  divertita  arguzia  dal 
conciso quadretto della Stolberg, si rivela infine così produttivo da mettere l'autore 
nelle condizioni di dirsi moderatamente soddisfatto e ottimista circa il suo stato di 
apprendimento:
Comunque sia, ancorché assai lontano dal sapere il Greco (dico sempre saperlo 
per intendere), pure mi sembra di essere bastantemente avviato per poter finir  
d'impararlo, perché mi vi trovo fondato in Grammatica assai più che in nessuna 
altra lingua, e quasi sempre delle cose ch'io trovo ne so il come e il perché: il che 
non mi avviene neppure in Italiano, e molto meno in Latino. Onde se mi trovassi 
20  anni  di  meno,  mi  potrei  lusingare  con  la  base  che  ci  ho  messa  di  poter 
pervenire a saperlo benissimo prima di morire. Ma oramai è tardi, e tutto questo 
mi riesce inutilissimo, stante che questo immenso tesoro dei Poeti Greci mi si 
viene ad aprire per l'appunto quando io ho chiuso bottega del mio, e non ho più 
nulla da dire. Mi basterà dunque se ne cavo di poter rileggere bene Omero nel 
testo, ed intenderlo e gustarlo.40 
38 Ivi, p. 264.
39 Per una ricostruzione puntuale ed esaustiva cfr. C. Domenici, “I  «preposteri trastulli» di Vittorio 
Alfieri, in V. Alfieri, Tragedie postume, III, Alceste prima, a cura di C. Domenici, Alceste seconda, a 
cura di R. De Bello, Asti, Casa d'Alfieri, pp. 13-40. 
40 V. Alfieri, Epistolario, cit., II, pp. 259-260.
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Che la svalutazione delle proprie competenze linguistiche sia un atteggiamento tipico 
dell'Alfieri e non denoti il reale livello acquisito (e ciò vale sia per l'italiano, che per il 
latino e il greco) lo dimostra anche un giudizio proprio del Caluso: “Ma voi le cose 
che non sapete più che bene, dite di non saperle affatto”41. Del resto i frutti degli sforzi 
grammaticali  (e non solo) compiuti  si palesano nella  traduzione di alcuni dei  testi 
studiati:  dalla  citazione  della  Vita abbiamo  appreso  che  si  tratta  del  Filottete di 
Sofocle, dei Persiani di Eschilo, delle Rane42 di Aristofane e dell'Alcesti43 di Euripide, 
la vicenda della quale però non è destinata a esaurirsi con quel tentativo. Alcuni stralci 
di  tali  traduzioni  sono  inviati  al  Caluso  in  allegato  a  una  lettera  databile  intorno 
all'ultima decade del maggio dello stesso anno e dunque precedente a quella del 25 
giugno,  che  abbiamo letto  in  gran  parte,  perché questi  esprimesse  un parere  sulla 
nuova  fatica  alfieriana.  Per  la  precisione  il  “quinterno”44 contiene  quattro  squarci 
dall'Alceste,  uno dal  Filottete e uno dai  Persiani.  Il  riscontro dell'abate  è del tutto 
positivo e, a parte alcune osservazioni di scarsa importanza45, la soddisfazione per i 
risultati conseguiti dall'amico nella comprensione del testo originale è generalizzata. 
Segno  eloquente  della  produttività  degli  sforzi  alfieriani  si  rivela  essere  la  prima 
tragedia di Euripide che da traduzione, per così dire, scolastica diviene opera quasi a 
se  stante.  Il  percorso  per  giungere  a  tale  risultato  è  interessante  e  può  essere 
considerato  velocemente:  Alfieri  legge  per  la  prima volta  l'Alcesti di  Euripide  nel 
gennaio del 1796, come per gli altri tragici, in una versione letterale latina (con testo a 
fronte greco); viene così coinvolto e impressionato dalla storia che, a lettura terminata, 
41 V. Alfieri, Vita giornali lettere, a cura di E. Teza, Firenze, Le Monnier, p. 520.
42 Per  la  descrizione  dei  manoscritti,  la  costituzione  di  tutte  e  tre  la  traduzioni,  le  annotazioni 
dell'autore  e  le  date  di  composizione  si  veda  l'introduzione  di  Sensi  al  volume:  V.  Alfieri,  
Traduzioni, Teatro greco, IV, a cura di C. Sensi, Casa d'Alfieri, Asti, 1985, pp. XIII-CLVIII. 
43 Per la ricostruzione del testo della versione, i criteri che ne hanno condotto l'edizione, nonché le 
date di composizione, si veda la nota introduttiva di C. Domenici in V. Alfieri, Tragedie postume, 
cit., III, pp. 43-57.
44 Si tratta di un fascicoletto conservato al Centro di Studi Alfieriani (ms. C. Alf. 17, 2592). Sulla 
prima pagina si legge, indirizzata al destinatario dei suoi saggi, una dedica in greco che allegherà, 
sia  in greco che (da lui)  tradotta  in  italiano, al  capitolo XXVI della  IV epoca della  Vita. Sulla 
descrizione del “quinterno” cfr. C. Domenici, “I  «preposteri trastulli»”,  cit., p. 26, G. Mazzatinti, 
“Ancora delle carte alfieriane di Montpellier”, Giornale storico della letteratura italiana, IX 1887, 
p. 79 e A. Barolo, “Alfieri inedito nell'archivio civico di Asti”, Convivium, IX 1937, p. 370.
45 La lettera del Caluso si può leggere in V. Alfieri,  Vita, Giornali, Lettere,  cit., pp. 528-531 e come 
appendice di V. Alfieri, Tragedie postume, cit., III, pp. 311-313. 
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annota  alla  fine  dell'opera:  “Letta  con  molte  lagrime  il  dì  17  Gennaio  1796. 
Compiendo  oggi  il  quadragesimo  settimo  anno  della  mia  ignorantissima  vita”46. 
Probabilmente  è  proprio  questo  coinvolgimento  emotivo  a  spingerlo  verso  la 
traduzione  già  nel  luglio  del  1796,  senza  la  consueta  lettura  preliminare,  segno 
evidente di una più solida dimestichezza con la lingua greca. 
Fin dal '96 quando stava leggendo, com'io dissi, le traduzioni letterali, avendo già 
letto tutto Omero, ed Eschilo, e Sofocle, e cinque tragedie di Euripide, giunto 
finalmente all'Alceste, di cui non avea avuta mai notizia nessuna, fui sì colpito, e 
intenerito, e avvampato dai tanti affetti di quel sublime soggetto, che dopo averla 
ben  letta,  scrissi  su  un  fogliolino,  che serbo,  le  seguenti  parole.  «Firenze  18 
Gennajo 1796. Se io non avessi giurato a me stesso di non piú mai comporre 
tragedie,  la  lettura  di  questa  Alceste di  Euripide  mi  ha  talmente  toccato  e 
infiammato  che  così  su  due  piedi  mi  accingerei  caldo  caldo  a  distendere  la 
sceneggiatura d'una nuova Alceste, in cui mi prevarrei di tutto il buono del greco, 
accrescendolo se sapessi, e scarterei tutto il risibile che non è poco nel testo. E da 
prima  così  creerei  i  personaggi  diminuendoli».  E  vi  aggiunsi  i  nomi  dei 
personaggi quali poi vi ho posto; né più pensai a quel foglio. E proseguii tutte 
l'altre di Euripide, di cui non più che le precedenti, nessuna mi destò quasi che  
niun affetto.  Tornando poi  in volta l'Euripide da rileggersi,  come praticava di 
leggere  ogni  cosa  due  volte  almeno,  venuta  l'Alceste,  stesso  effetto,  stesso 
trasporto,  stesso  desiderio,  e  nel  Settembre  dell'anno  stesso  '96  ne  stesi  la 
sceneggiatura,  coll'intenzione di  non farla mai.  Ma intanto aveva intrapresa a 
tradurre la prima di Euripide, ed in tutto il '97 l'ebbi condotta a termine: ma non  
intendendo allora, come dissi, punto il greco, l'ebbi per allora tradotta dal latino. 
Tuttavia  quell'aver  tanto che fare  con codesta  Alceste nel  tradurla,  sempre di 
nuovo mi andava accendendo di farla di mio; finalmente venne quel giorno, nel 
Maggio '98, in cui mi si accese talmente la fantasia su questo soggetto che giunto 
a casa dalla passeggiata, mi posi a stenderla, e scrissi d'un fiato il primo atto, e ci  
scrissi in margine:  «Steso con furore maniaco, e lagrime molte»; e nei giorni  
susseguenti stesi con eguale impeto gli altri quattr'atti, e l'abbozzo dei Cori, ed 
anche  quella  prosa  che  serve  di  schiarimento,  e  tutto  fu  terminato  il  dì  26 
Maggio, e così sgravatomi di quel sì lungo e sì ostinato parto, ebbi pace; ma non 
per questo disegnava io di verseggiarla, né di ridurla a termine. 
[Vita, IV, 26] 
Come si evince dal brano della Vita, l'Alfieri redige un abbozzo di sceneggiatura per 
46 Non è l'unica annotazione di questa tempra: al termine dello Ione di Euripide scrive: “Et iterum die 
18 Decembris 1796. Et praeter omens alias (excepta Alcestide) placuit […]”; e così nell'argomento 
della  Danae:  “In hoc Argumento, sicut et in fere aliis omnibus e Graeco conversis, Tragoediam 
quaero, nec invenio. Et idem saepe mihi evenit in Tragoediis ipsis: excepta tamen Alcestide quae 
mihi tota optima visa est”. Queste notizie sono riportate da Clara Domenici in V. Alfieri, Tragedie 
postume, cit., III, p. 44.
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una nuova  Alceste già nel gennaio del 1796, terminata la prima lettura. Pertanto il 
cammino che porta all'Alceste seconda non è progressivo e rettilineo ma sincronico: 
naturalmente non sappiamo se l'autore avesse programmato sin da subito di accostare 
in un unico volume i due lavori oppure se al proposito di rivisitare l'opera euripidea 
fosse subentrato, nel luglio dello stesso anno, quello di farne una traduzione letterale. 
Sta di fatto che dal 27 luglio all'11 novembre del 1796, e per quanto riguarda i cori tra 
dicembre  1796 e  gennaio  1797,  Alfieri  traduce  l'Alceste,  che  poi  rilegge  e  rivede 
l'anno successivo (“riletta, dì 5 Novembre 179747”). Ma prima di tale revisione, il 26 
settembre  del  1796,  ripreso  in  mano  il  foglio  sul  quale  aveva  apposto  le  sue 
considerazioni,  l'autore  inizia  la  vera  ideazione  dell'Alceste  seconda,  ma 
“coll'intenzione di non farla mai”. La realtà disattende clamorosamente le intenzioni 
giacché il 7 ottobre 1797, al rientro da una passeggiata alle Cascine, stende la prima 
scena del primo atto, per poi riprendere il discorso il 22 maggio dell'anno dopo “con 
furore  maniaco  e  lagrime molte”.  Il  25 maggio completa  i  cinque atti  e  inizia  lo 
Schiarimento su questa Alceste Seconda, che termina il giorno successivo. La stesura 
è delineata nella Vita come un atto di svuotamento, come, cioè, uno sfogo creativo di 
cui da tempo sentiva la necessità, ma fine a se stesso e non rivolto a un ulteriore 
sviluppo. Ciò nondimeno ancora una volta il proposito viene smentito: il 30 settembre 
del 1798 comincia la verseggiatura dell'opera, portandola a termine, cori compresi, il 
giorno 21 di ottobre. 
Ma nel Settembre del '98 continuando, come dissi, lo studio vero del greco, con 
molto  fervore,  mi  venne  pensiero  di  andare  sul  testo  riscontrando  la  mia 
traduzione dell'Alceste Prima, per così rettificarla, e sempre imparar qualche cosa 
di quella lingua, che nulla insegna quanto il tradurre, a chi s'ostina di rendere, o 
di  almeno accennare  ogni  parola,  imagine,  e  figura  del  testo. Rimpelagatomi 
dunque nell'Alceste Prima, mi si riaccese per la quarta volta il furor della mia, e 
presala,  e  rilettala,  e  pianto  assai,  e  piaciutami,  il  dì  30  Settembre  '98  ne 
cominciai i versi, e furon finiti anche coi Cori verso il dì 21 Ottobre. Ed ecco in 
qual modo io mi spergiurai dopo dieci anni di silenzio. Ma tuttavia, non volendo 
io essere né plagiario né ingrato, e riconoscendo questa tragedia esser pur sempre 
tutta di Euripide, e non mia, fra le traduzioni l'ho collocata, e là dee starsi, sotto il 
47 Il manoscritto è conservato alla Biblioteca Laurenziana (ms. laurenziano  «Alfieri» 391): come da 
consuetudine  alfieriana  la  traduzione  è  scritta  a  margine  del  I  volume  dell'edizione  Musgrave,  
Oxford, 1778. Cfr. V. Alfieri, Tragedie postume, cit., III, p. 45. 
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titolo di Alceste Seconda, al fianco inseparabile dell'Alceste Prima sua madre.
[Vita, IV, 26]
Dunque l'Alceste seconda è generata dalla revisione dell'Alceste prima: sicuramente lo 
spunto  è  dato  dalla  rilettura  che,  secondo  il  costume  alfieriano,  precede  quella 
trascrizione48 in bella copia che ha per estremi temporali il 29 marzo e il 19 luglio 
1799. In effetti il ms. Laurenziano «Alfieri 391» reca la data del 6 marzo 179949, come 
annotazione di una nuova rilettura dopo quella del 5 novembre di due anni prima. Il 
percorso  delle  due  opere,  si  diceva,  è  pensato  in  sincronia:  dunque  non  come 
progresso  lineare  dall'una  all'altra  in  termini  temporali,  ma  come  sviluppo, 
contemporaneo  al  metodico  lavoro  di  traduzione,  comunque  originato 
dall'ammirazione per la tragedia euripidea, di una lusinga emulativa che porta infine 
alla creazione di un'opera relativamente autonoma, cioè una riscrittura. 
Ciò si ricava anche, e forse con maggiore chiarezza programmatica, nel sopra citato 
Schiarimento, l'importanza del quale è rimarcata oltre che dai contenuti espressi anche 
dalla triplice redazione cui va soggetto50:
Nell'anno 1794, ritrovandomi io traduttore in Firenze, comprai su un muricciuolo 
un fastellone di libri sudici, fra' quali v'erano pur anche alcuni classici di non 
cattive edizioni. Dissemi il Muricciolajo, essere stati tutti que' libri appartenenza 
d'un certo Prete, morto decrepito e povero, del quale o non mi disse il nome, o mi  
passò  di  mente.  Portatili  a  casa,  facendone  la  rivista,  ritrovai  in  un  fascetto 
d'alcune operuccie legate assieme, un manoscritto piuttosto bello e bastantemente 
pulito, che mi avvidi esser Greco. Ma siccome io non sapeva assolutamente di  
questa lingua altro che il semplice alfabeto, ed anche malamente; io venni con 
molta pena a raccappezzare, compitando le lettere del frontespizio, le due parole 
Alceste ed Euripide. Onde, credendomi che il manoscritto fosse una copia della 
ben  nota  Alceste  di  Euripide,  senza  badarvi  altrimenti  lo  buttai  là  fra  i  libri 
48 La  trascrizione  è  nel  ms.  laurenziano  «Alfieri» 19;  rispetto  al  ms.  Laurenziano  «Alfieri  391» 
presenta diverse modifiche, introdotte alcune prima del 1799 (cioè la revisione finita il  5 marzo 
1799) altre successivamente. Da notare che alla trascrizione dell'Alceste prima si affianca, nello 
stesso  manoscritto,  quella  dell'Alceste  seconda,  forse per  segnalare  anche visivamente  la  stretta 
parentela tra le due opere.
49 In maniera del tutto speculare rispetto alla nota precedente si legge: “Riletta, dì 6 Marzo 1799”.
50 Come si è detto la prima redazione risale al 25-26 maggio 1798 ed è contenuta nel ms. «Alfieri» 7; 
la seconda, che è nello stesso manoscritto, segue la versificazione e risale al 30 novembre 1798. La  
terza  segue  invece  la  trascrizione  autografa  nel  ms.  Laurenziano  «Alfieri»  19  ed  è  datata  15 
settembre 1799. Ne dà notizia Raffaele De Bello nella nota introduttiva all'Alceste seconda per il 
volume V. Alfieri, Tragedie postume, cit., III, pp. 339-341.
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dimenticati, come cosa che mi riusciva inutile affatto. […] Cercando dunque io 
ogni mezzo per andarmi un poco più sempre rinfrancando nell'intelligenza della 
lingua, mi entrò allora il pensiero di tradurre tutta l'Alceste, di cui già alcuni degli 
squarci  più  belli  mi  si  eran  fatti  tradurre  quasi  per  forza,  senza  ch'io  punto 
pensassi a pigliar tale assunto. Ma, accintomi al lavoro, ad ogni pagina quasi io 
incontrava delle difficoltà non piccole, alle quali né traduzion letterale, né note,  
né  varietà  di  lezioni  bastavano  per  farmi  sicuro  dell'intenzione  dell'autore. 
Inceppatomi una volta tra l'altre in uno di questi sì fatti scoglj, mi tornò allora in  
mente  quel  mio  Manoscritto  comprato  da  più  di  due  anni,  di  cui  ho  fatta 
menzione. Fattane tosto ricerca, con molta ansietà mi accingeva a consultarlo su 
quei passi dubbiosi; ma non vi essendo nel manoscritto né i numeri apposti ai  
versi, né divisione nessuna di Scene né di Atti, come usa nei testi greci, non mi 
veniva mai fatto di rintracciare quel tale o tal verso o parlata, ch'io avrei voluto 
raffrontare coi testi stampati.51
Nella prima parte dello  Schiarimento l'autore ricostruisce molto brevemente le fasi 
dell'apprendimento  della  lingua  greca,  inserendo  però  sin  dal  principio  l'elemento 
fittizio dell'edizione dell'Alcesti comprata dal muricciolaio e poi dimenticata fino al 
momento in cui problemi di interpretazione della tragedia euripidea la riportano alla 
luce. La storia prende allora una piega particolare:
Dopo  essermici  impazzato  più  volte,  e  sempre  senza  niun  frutto,  allora 
finalmente (ve' bella sagacità e prestezza d'intelletto!) incominciai a dubitare fra  
me, che quel mio manoscritto non fosse la solita e nota Alceste di Euripide. E 
fattomi ad esaminarla con flemma da capo, tosto me ne accertai scorgendovi da 
bel  principio  una  total  differenza  nel  numero  e  qualità  dei  Personaggi;  e 
successivamente poi leggendola tutta alla meglio (con logorarvi sopra essa un 
Lessico)  gli  Atti,  e  le  Scene,  e  i  Cori,  tutto  ritrovai  differentissimo  essere 
dall'altra. 
Quando  ebbi  dunque  finita  la  traduzione  dell'Alceste  prima,  mi  accinsi 
immediatamente a tradurre quest'Alceste seconda. E siccome non mai si  legge 
così scrupolosamente niun'opera, quanto nel doverla tradurre, io andava tuttavia 
ritrovando in questa seconda tragedia una quasiché ribollitura direi, degli stessi 
pensieri, parole, immagini, ed affetti, ma sempre sotto altre forme impastati, e  
con molta diversità distribuiti: talché io non ben sapeva, né so, qual idea critica 
formarmi  di  quest'Alceste,  che  ora  mi  pareva  poter  pur  essere  anch'essa  di 
Euripide, ed ora no.52
Appurato  che  l'edizione acquistata  diverge  sensibilmente da  quella  più  nota  e  che 
l'autore sta traducendo, egli studia la questione dal punto di vista filologico e prepara 
51 Ivi, pp. 412-414.
52 Ivi, p. 415.
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una  dissertazione  dotta  in  latino.  È  bene  notare  che,  coperto  dalla  messinscena 
aneddotica e dal tono ironico e scherzoso, compare nelle parole alfieriane un abbozzo 
teorico consistente nell'enunciazione dei termini discriminanti tra una traduzione vera 
e propria e una riscrittura: per quest'ultima permangono gli stessi “pensieri, parole, 
immagini ed affetti” ma distribuiti in una forma e in una posizione differenti. In altre 
parole, i medesimi materiali narrativi reinseriti in un diverso contesto espositivo. Ma 
non è finita:
Ma, qual ch'ella si fosse, appena io n'ebbi terminata la traduzione, che già già non 
poco pavoneggiandomi di  questa letteraria scoperta;  e  non avendo inteso che 
nessun dotto di Lipsia avesse finora mostrato di avere notizia di questa seconda 
Alceste  di  Euripide;  io  cresciuto  in  baldanza  me  ne  stava  covando  una 
disertazione  Latina  (Dio  sa  come)  da  premettersi  a  questa  traduzione;  e 
pensavami  di  prolissamente  corredarla  di  notizie  Filologiche,  Antiquarie,  e 
Lapidarie,  e  d'induzioni,  e  di  congetture,  e  di  varie  lezioni  sul  manoscritto; 
individuando, se egli fosse cartaceo o membranaceo, di un tal secolo o di un tal 
altro; ed altre, ed altre, ingegnose a parer mio ed utilissime esercitazioni su l'arte 
Tragica, su la Tragedia degli antichi, sui Cori, e su tutto insomma quel ch'io mi 
credea  di  sapere,  avrebbero  talmente  accresciuto  il  volume  di  quest'Alceste 
cadetta,  ch'ella  vi  sarebbe  rimasta  in  aspetto  di  accessorio  più  assai  che  di  
principale.  Ma il  giorno,  (oimè!)  in  cui  già  già  stava  io  per  emettere  quella 
dottrinevole disertazione, andai per riprendere il mio giojello manoscritto nella 
cassetta dove me lo soleva preziosamente custodire: ed, oh cielo!, tutto ricercai, 
rivoltai, sconficcai il mio fedele scrittojo; fra tutti i miei libri e carte investigai  
con ostinata diligenza più giorni, né mai più mi venne fatto di rintracciarlo.53 
La  dissertazione  erudita,  corredo  filologico  introduttivo  alla  seconda  traduzione, 
inscrivendosi ovviamente nel medesimo contesto fittizio, si collega al motivo topico 
del  manoscritto  originale  perduto,  lasciando  intravedere  in  filigrana  un'altra 
enunciazione poetica: attraverso la sparizione dell'originale euripideo infatti pare di 
cogliere la rinuncia ideologica del traduttore al lavoro di erudizione, ambito di non 
stretta competenza dello scrittore, e la conseguente riaffermazione dell'atto creativo 
come centro vitale dell'homme de lettres, anche nell'esercizio del vertere – vedremo a 
breve in che senso. Ciò peraltro trova conferma nella  Vita (IV, 24) in un brano già 
citato in precedenza (“mi trovava rinminchionito a tal segno, che avrei ben potuto 
oramai aspirare all'erudito, che non è poi insomma altro che buona memoria di suo, e 
53 Ivi, pp. 415-416.
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roba d'altri”). Beninteso, di fatto Alfieri ha ormai raggiunto un livello di padronanza 
nella  materia  tale  da  consentirgli  di  avere  una  certa  dimestichezza  con  lezioni, 
emendamenti  e  scolii:  tuttavia  l'attività  da filologo rimane programmaticamente  ai 
margini della sua giurisdizione artistica. 
Ma il punto focale del breve scritto è un altro:
Disperato per una sì  importante perdita,  e stanco rifinito di tante e sì faticose 
ricerche, me ne andai finalmente a letto una sera. Ed ecco (effetto forse di troppo 
accesa o di troppo spossata fantasia) appena chiudeva io gli occhi, ecco che una 
testa  di  Euripide,  la  quale  disegnata  da  amata  mano appesa  pende  nella  mia 
cameretta,  pareva sorridendo guardarmi;  e giurato avrei  così  tra il  sonno e la 
veglia,  che quella  venerabile  imagine mi articolasse distintamente  queste non 
poche parole, che io qui fedelmente registro. 
«Non ti affliggere più oramai dello smarrito tuo manoscritto. Lo cercheresti tu 
invano. Espresso volere mio egli è, che tu non lo rivegga mai più; siccome voler  
mio parimente è stato, che tu solo per ora ne avessi notizia. Ma, poiché tu hai 
interamente ed esattissimamente tradotta questa mia Alceste seconda non men 
che la prima; sarà poi pensier mio una volta di fare a suo tempo ricomparire alla 
luce quel mio testo smarritosi, il quale per essere stato ignoto fin ora, verrà forse 
anco tacciato di  apocrifo.  Intanto,  con questi  miei  ammonimenti  paterni  io ti 
voglio risparmiar la vergogna che tu ritrarresti dal volerti spacciare per erudito,  
non lo essendo tu stato mai. E voglio, che tu per ora, con tua seconda Alceste  
tradotta, abbi ad incontrare piuttosto la taccia d'impostore, quasi che tu da un 
manoscritto a me falsamente attribuito ricavata l'avessi; e forse anco ti lascierò 
incontrare la taccia di spergiuro ad Apollo, ove mai tu ne fossi creduto l'autore,  
contro il tuo espresso giuramento prestato a quel nostro comune Iddio or son ben 
dieci anni, di non ti calzare mai più da quel punto in poi il coturno: ogni altro  
letterario  pericolo  in  somma  ti  lascierò  correre,  piuttosto  che  quello  del 
disertazionare senza dottrina. Io dunque ti inibisco assolutamente di appiccicare a 
niuna di  queste  due Alcesti  né  prefazione,  né Note,  né disertazione,  né altro; 
fuorché la semplice narrazione di quanto ti è accaduto intorno a questa seconda: 
ed anche t'impongo di  narrare il fatto in umil  prosa,  per non gli dare aspetto  
nessuno di poetica favola».54
In uno stato ambiguo tra il sonno e la veglia ad Alfieri appare Euripide che risolve il 
mistero del manoscritto perduto,  confidandogli  che per sua volontà esso non è più 
reperibile;  l'autore  non  deve  crucciarsi  per  questo,  ma,  al  contrario,  rallegrarsi  di 
andare esente dalle pedanterie di note, prefazioni e apparati. Fuori dalla fictio, appare 
chiaro che l'intento autoriale sia quello di giustificare l'appropriazione della tragedia 
54 Ivi, pp. 416-417.
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euripidea. La relazione tra l'Alceste prima e l'Alceste seconda costituisce il caso più 
eclatante  della  produttività  dello  sforzo  traduttivo,  giacché  proprio  dagli  stimoli 
intellettuali e creativi che questo ha prodotto prende vita il rifacimento, da annoverarsi 
senza dubbio più nel computo delle tragedie che in quello delle traduzioni. Sotto le 
spoglie  del  giocoso  divertissement letterario si  cela in realtà un argomento serio e 
significativo com'è quello dell'aemulatio rispetto ai grandi autori classici latini e greci 
– e non solo. Ciò si rende evidente con il Panegirico di Plinio a Trajano55, nel quale si 
giunge addirittura alla completa sostituzione dell'ipotesto (“ecco come avresti dovuto 
parlare”56)  e  con diverse tragedie,  certo in modalità diverse rispetto al  Panegirico, 
come  l'Agamennone e  l'Ottavia,  originate  dalla  volontà  di  gareggiare  con  i 
corrispettivi senecani57. Il fatto poi che l'autore avesse appena tradotto, o comunque 
55 L'espediente  del  manoscritto  ritrovato  non è  utilizzato  per  la  prima  volta  nell'Alceste  seconda. 
Seppure più stringatamente,  esso era già stato utilizzato proprio nel  Panegirico e reso esplicito 
nell'introduzione dell'opera (“Il traduttore a chi legge”): “Questo non è il  panegirico di Plinio a  
Trajano,  stampato  per  lo  più dopo le  sue epistole:  è  un altro,  cavato da un manoscritto  antico 
nuovamente trovato. Senza entrare in discussione coi letterati per appurare qual dei due sia il vero, e 
fosse in senato recitato a Trajano, dico soltanto, che questo,  più breve assai, e non minori cose 
contenendo, pare che da un ottimo cittadino potesse recitarsi ad un ottimo principe”. V. Alfieri,  
Scritti politici e morali, I, a cura di P. Cazzani, Asti, Casa d'Alfieri, 1951, p. 186.
56 Il brano della Vita (IV, 15) è eloquente: “Finite l'epistole, impresi di leggere il Panegirico a Trajano, 
opera che mi era nota per fama, ma di cui non avea mai letta parola. Inoltratomi per alcune pagine, e 
non vi ritrovando quell'uomo stesso dell'epistole, e molto meno un amico di Tacito, qual egli si  
professava, io sentii nel mio intimo un certo tal moto d'indegnazione; e tosto, buttato là il libro saltai 
a sedere sul letto, dov'io giaceva nel leggere; ed impugnata con ira la penna, ad alta voce gridando  
dissi a me stesso: «Plinio mio, se tu eri davvero e l'amico, e l'emulo, e l'ammiratore di Tacito, ecco 
come avresti dovuto parlare a Trajano».”
57 L'Octavia, l'unica  praetexta pervenutaci per intero, è inclusa nel  corpus senecano ma certamente 
non è di Seneca. Per le possibili  attribuzioni, la data di composizione e per una disamina degli 
aspetti stilistici cfr. R. Ferri, “Introduction”, in  Octavia: a play attribuited to Seneca, Edited with 
introduction and commentary by Rolando Ferri, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, pp.  
1-82. Comunque, sia per quanto concerne l'Agamennone che per quanto concerne l'Ottavia si tratta 
di un'operazione molto differente rispetto a quella compiuta per il Panegirico dal momento che da 
una parte si verifica un normale rapporto intertestuale, generato da ragioni di aemulatio manifeste e 
meno manifeste a seconda dei due casi, per cui in molti punti riverberano echi e reminiscenze dai 
rispettivi  antecedenti,  mentre dall'altra  parte  si  opera una totale  riscrittura intrapresa con spirito 
agonistico.  Per  le  memorie  intertestuali  dall'Agamennone si  vedano:  B. Augugliaro,  Seneca nel  
teatro alfieriano. Saggio, Trapani, Tip. Fratelli Messina, 1899; P. Mazzamuto, Proposte sull'Alfieri,  
Palermo, Palumbo, 1957; G. Velli, “Ispirazione e allusività nell'«Agamennon» dell'Alfieri”, Italica, 
XLII, I 1964, pp. 47-62; E. Paratore, “L'«Agamennon» di Seneca e l'«Agamennone» dell'Alfieri”, in 
Id., Dal Petrarca all'Alfieri. Saggi di letteratura comparata, Firenze, Olschki, 1975, pp. 441-500; E. 
Rossi, “Teatro, persuasione e potere: l'«Agamennone» di Alfieri”, Italianistica, 27, I 1998, pp. 19-
34.  Per quelle dall'Ottavia cfr. D. Moscatelli, “L'Octavia pseudo-senecana nell'Ottavia di Vittorio 
Alfieri”,  Maia,  62,  2-3  2010,  pp.  357-377;  S.  Florio  di  Zenzo,  Miti  e  archetipi  nell'Ottavia  
dell'Alfieri, Napoli, Liguori, 1975; G. Galimberti Biffino, “Le personagge de Néron dans l'Ottavia 
d'Alfieri”, in  Néron: histoire et légende.  Actes du V Colloque international de la Sien, Latomus 
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studiato con l'attenzione che gli è propria, le opere originali non fa che rendere palese 
la stretta prossimità di tali esercizi con la creazione artistica. Caso ancor più noto, e 
rara deroga al proposito di competere solo con i classici antichi, è quello del  Bruto 
primo e del  Bruto secondo,  ideati  in  un unico “parto” su esplicita volontà di  fare 
meglio di Voltaire58, autore di quel Brutus ammirato in teatro e lodato dalla d'Albany. 
Simile atteggiamento, seppur scevro dalle implicazioni sentimentali che il Brutus reca 
con  sé,  appartiene  anche  alla  stesura  della  Merope,  nata  proprio  dall'urgenza  di 
rivaleggiare con l'omologa del Maffei, la cui fortuna presso il pubblico settecentesco 
era pressoché totale, tanto da venire additata come modello di stile da imitare, e che 
proprio  per  questa  ragione  suscita  l'interesse  e  il  risentimento  dello  scrittore 
piemontese59.  Indignazione,  rivalità,  ammirazione,  biasimo,  finanche  gelosia  sono 
moti che avviano un dialogo incessante e fortemente partecipato dal punto di vista 
emotivo con i grandi autori della letteratura, per lo più classica: essi vanno a comporre 
un ampio ventaglio di sentimenti che entra in gioco quando si tratta di analizzare i 
processi  creativi  alfieriani,  tanto  mossi  dalla  volontà  di  produrre  risultati  originali 
quanto animati da ispirazioni e stimoli di vario genere. 
Tutto ciò attesta dunque un canale di comunicazione sempre aperto tra il microcosmo 
alfieriano e la classicità: nelle letture intraprese è costantemente attivo un coacervo di 
Revue d'Etudes Latines, Bruxelles, 1999, pp. 253-266.
58 Queste le parole alfieriane: “Appena era finito il poema, mi accadde che in una delle tante e sempre 
a me graditissime lettere della mia donna, essa come a caso mi accennava di aver assistito in teatro 
ad una recita del  Bruto di  Voltaire,  e che codesta tragedia le era sommamente piaciuta. Io,  che 
l'aveva  veduta  recitare  forse  dieci  anni  prima,  e  che  non  me ne  ricordava punto,  riempiutomi 
instantaneamente di una rabida e disdegnosa emulazione sì il cuor che la mente, dissi fra me: «Che 
Bruti, che Bruti di un Voltaire? io ne farò dei Bruti, e li farò tutt'a due: il tempo dimostrerà poi, se 
tali soggetti di tragedia si addicessero meglio a me, o ad un francese nato plebeo, e sottoscrittosi  
nelle sue firme per lo spazio di settanta e più anni: Voltaire Gentiluomo ordinario del Re». Né altri 
dissi, né di questo toccai pur parola nel rispondere alla mia donna; ma subitamente d'un lampo ideai 
ad un parto i due Bruti, quali poi le ho eseguiti.” (Vita, IV, 16). Sul rapporto tra Alfieri e Voltaire cfr. 
soprattutto  G.  Santato:  Alfieri  e  Voltaire,  cit.  e  A.  Fabrizi,  Le  scintille  del  vulcano  (Ricerche  
sull'Alfieri), Mucchi, Modena, 1993, pp. 309-312.
59 Ancora dalla Vita: “In quel frattempo, verso il Febbrajo dell'82, tornatami un giorno fra le mani la 
Merope del Maffei per pur vedere s'io c'imparava qualche cosa quanto allo stile, leggendone qua e là  
degli squarci  mi sentii destare improvvisamente un certo bollore d'indegnazione e di collera nel  
vedere la nostra Italia in tanta miseria e cecità teatrale che facessero credere o parere quella come  
l'ottima e sola delle tragedie, non che delle fatte fin allora, (che questo lo assento anch'io) ma di 
quante  se  ne potrebber  far  poi  in  Italia.  E immediatamente  mi si  mostrò  quasi  un lampo altra  
tragedia dello stesso nome e fatto,  assai più semplice e calda e incalzante di quella.  Tale mi si  
appresentò nel farsi ella da me concepire, direi per forza.” (Vita, IV, 9).
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emozioni  che  mutano  in  tonalità  a  seconda  dei  contenuti  interessati,  stimolando 
l'inventio e la fantasia autoriali e spesso scatenando veri e propri furori agonistici. In 
questo senso, lo scherzoso aneddoto dello Schiarimento, con Euripide assurto a entità 
comunicativa,  si  costituisce  come  figurazione  di  tale  procedimento  emulativo,  in 
quanto attraverso  l'ipostatizzazione  dell'influsso del  predecessore,  materializzato  in 
personaggio agente, si opera in maniera visiva e icastica la sovrapposizione dell'autore 
moderno all'altro, come a voler rendere manifesto l'immaginario, ma operativo nella 
realtà  dei  fatti,  passaggio  di  consegne.  Così  il  mandato  euripideo,  pur  rimanendo 
formalmente  nell'alveo  dell'ossequio  letterario,  tradisce  la  trama  intertestuale  e 
l'anelito  di  aemulatio,  se  si  considera  che  lo  scambio  di  persona  rende  implicita 
l'intercambiabilità dei soggetti in questione. 
L'Alceste  seconda rappresenta  certamente  il  culmine  creativo  dell'immersione 
alfieriana nel mondo ellenico, il prodotto di un impegno gravoso e costante, come si è 
detto, e portato a buon fine solo grazie ad una strenua forza di volontà e a una tenacia 
dipinta dallo stesso autore in termini eroici. La ragione di tale sforzo, fatta coincidere 
con la vergogna e con la curiosità, è stata solo in parte esplicitata nella  Vita e nella 
lettera al  Caluso.  La più profonda motivazione va in realtà indagata con maggiore 
attenzione: in maniera analoga rispetto a quanto avvenuto per l'italiano letterario e per 
il latino, essa scaturisce dall'urgenza di accedere senza intermediari ai testi classici, 
visceralmente vissuti  e  sentiti,  ma in molti  casi  letti  in traduzione.  La classicità  è 
infatti per Alfieri, prima che un'inesauribile fucina di topoi e contenuti ispiratori, uno 
spazio spirituale e dialogico di intimità. Egli si muove tra epoche e autori differenti in 
una  superficie  sincronica,  in  cui  emerge  onnivoro  il  giudizio  dell'autore,  spesso 
tranchant, talora affrettato ma sempre sincero ed aderente. Nella dedica “alle ombre 
degli antichi e liberi scrittori” del III libro del trattato Del Principe e delle lettere tale 
consonanza affettiva si fa esplicita: 
Se io ardisco pur supplicarvi di rimirarmi con benigno occhio, e di scevrarmi 
dalla moderna turba dei letterati, una tale audacia in me nasce soltanto dalla mia 
propria coscienza; che se il destino mi volle pur nato in queste moderne età, per  
quanto in mio potere è stato, io sono tuttavia sempre vissuto col desiderio e con 
la mente nelle età vostre, e fra voi. 
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[Del Principe e delle Lettere, III]60
La  conversazione  che  si  instaura  con  il  mondo  classico  in  questo  caso  si  rende 
manifesta  con  la  diretta  invocazione  agli  antichi  autori  liberi,  “sprotetti”,  le  cui 
epoche, per una sorta di proprietà transitiva dallo scrittore alla cultura in cui vive,  
vengono  ritenute  migliori  della  contemporaneità.  Non  è,  beninteso,  una  pedestre 
rievocazione  nostalgica  di  tempora e  mores irrimediabilmente  perduti  e  sempre 
venerati con rispetto dogmatico, ma la specifica individuazione di alcune età come 
monumenta della libertà di espressione e, pertanto, luoghi ideali per la creazione di 
vera letteratura e per la conseguente trasmissione di messaggi costruttivi dal punto di 
vista civico e morale. Negli scritti di questi autori “sprotetti” – appena prima del brano 
che abbiamo citato sopra si  fanno i  nomi di  Socrate,  Platone, Omero, Demostene, 
Cicerone, Sofocle, Euripide, Pindaro e Alceo, ma altri se ne potrebbero aggiungere – 
Alfieri  abbraccia  quell'ideale  culturale  cui  sempre  aspira,  riconosciuto  come  un 
complesso  di  valori  da  trasmettere  intatti  nel  presente,  come  formazioni  mitiche 
sempre riproponibili. In questo senso l'apprendimento del greco si pone come ultima 
tappa di un percorso pluriennale di acquisizione dell'antico, estremo mezzo per entrare 
in  comunicazione  con  i  padri  putativi,  i  tre  tragici,  e  con  le  anime  che  meglio 
esprimono l'ideale alfieriano di libertà, universo fino a quel momento rimasto velato, 
nella sua identità piena e sostanziale,  dall'ostacolo linguistico. Inoltre lo studio dei 
classici appare sempre, ma soprattutto dopo il 1789, come un rifugio dalle delusioni 
del presente. Valgano a confermarlo queste parole tratte dal  Rendimento di conti, la 
prima come resoconto dell'anno 1797 e la seconda del 1799:
Comprato pazzamente libri, ed in questi ho trovata consolazione non piccola di 
tutti  i  dispiaceri  e  danni  e  pericoli  e  timori,  e  servitù  in  cui  viviamo  la 
incomparabile mia compagna ed io.61
Ma  molto,  e  troppo  mi  resta  da  imparare  per  la  mia  semplice  curiosità  e  
istruzione; talché la morte mi dispiacerà molto, prima per l'abbandono della metà 
60 Per le citazioni del trattato l'edizione di riferimento è la seguente: V. Alfieri, Scritti politici e morali, 
cit., I. Come già si è visto a proposito del Panegirico di Plinio a Trajano. 
61 V. Alfieri, Vita, cit., II, p. 267.
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adorata di me stesso; poi per non potere proseguire i miei studj, che in dieci anni  
forse di più mi lascerebbero poi morir meno asino. Ma si obbedisca in tutto alla 
sorte; purché non si muoja, né disonorato, né schiavo.62
Dal primo estratto si  evince chiaramente la funzione consolatrice dello studio;  dal 
capitolo vigesimoquinto della  Vita, che abbiamo in parte riprodotto sopra, sappiamo 
che i libri acquistati sono proprio quelle grammatiche greche a fondo memorizzate. E 
allora  l'applicazione  linguistica  si  configura,  sì,  come tentativo  di  inoltrarsi  in  un 
territorio  solo  parzialmente  conosciuto  prima,  ma  anche  come svelamento  di  una 
realtà  compensatoria  da  sovrapporre,  almeno  temporaneamente,  al  presente.  Dal 
secondo brano emerge, per così dire, la conferma di quanto detto per il primo, se è 
vero che gli unici due motivi di rammarico che la morte arrecherà sono il commiato 
dalla compagna e proprio l'interruzione degli studi intrapresi. Non sfugga, sia detto 
per inciso, la tematica della meditatio mortis che ricorre negli scritti degli ultimi anni 
di  vita  dell'Alfieri  e  si  appaia  alla  volontà  di  estraniarsi  dalle  deludenti  vicende 
politiche del tempo per ricostruirsi come personaggio classico tra i  classici  in una 
dimensione astorica e iperletteraria, esemplificata dall'inclusione di se stesso nel da lui 
creato Ordine di Omero, al  fianco di altri  ventitré autori,  oltre a Omero, antichi e 
moderni63.
In tale contesto non stupisce che la traduzione compaia come privilegiato strumento di 
conoscenza e di scansione del materiale classico. Appariranno quanto mai fuori luogo, 
giunti  a  questo  punto  dell'analisi,  considerazioni  come  quelle  espresse  da  Vittore 
Branca nel pur meritevole saggio Alfieri e la ricerca dello stile: è impossibile infatti 
parlare di “tirocinio, meramente didattico” o “saggi di lingua e di stile, spesso freddi e 
strascicati come esercitazioni scolastiche” quando si tratta delle traduzioni alfieriane. 
È  sempre  attiva,  è  vero,  e  lo  abbiamo  già  visto,  la  funzione  di  addestramento  e 
affinamento  stilistico;  ma  questo  non  esaurisce  affatto  il  discorso.  Intanto,  sulla 
62 Ivi, p. 269.
63 Alfieri, oltre ad inventare l'ordine, di cui si attribuisce il titolo di Cavaliere, provvede ad approntare 
un oggetto, cioè una collana, con apposti i nomi dei seguenti autori. Il premio viene a coronare il  
suo sforzo di apprendimento della lingua greca, sforzo che chiude il cerchio, come abbiamo detto, 
del rapporto comunicativo col mondo classico. La lista comprende, oltre a Omero, Esiodo, Eschilo, 
Sofocle, Euripide, Pindaro, Aristofane, Virgilio, Orazio, Plauto, Ovidio, Giovenale, Terenzio, Dante, 
Petrarca, Ariosto, Tasso, Molière, Racine, Voltaire, Corneille, Milton, Shakespeare, Camoes. 
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freddezza  che  provoca  l'attività  di  traduttore  è  bene  interrogarsi  con  maggiore 
avvedutezza: Alfieri avvia le traduzioni dell'Eneide e delle commedie di Terenzio nel 
1790,  con animo “stanco  e  sturbato”64 secondo la  ricostruzione  del  Rendimento e 
“ozioso e angustiato” secondo la Vita (IV, 20). Ma si rammenti che in quei mesi egli 
aveva appena portato a termine la stampa delle sue opere, a Parigi e a Kehl, uscendone  
stremato. Per l'anno successivo è ancora il  Rendimento ad aggiornarci sullo stato dei 
suoi lavori: “Per tutto aprile, fino alla partenza di Parigi che fu il il 29 detto, lavorate 
le due traduzioni in verso caldamente. Poi nel viaggio che durò fin a mezzo ottobre 
continuate  freddamente  le  due  traduzioni  in  verso;  e  data,  a  quel  che  credo,  la 
penultima limatura al Sallustio, che non resta che a dettarsi”65. Con gli spostamenti, 
prima a Londra poi in Olanda e nelle Fiandre, si raffredda dunque quella passione con 
la quale fino ad aprile lo scrittore aveva tradotto i testi latini: “Anno sul totale quasi 
perduto” è il giudizio con il quale termina il riepilogo. L'anno successivo, il 1792, 
Alfieri, tornato a Parigi da qualche mese, riprende la sua occupazione: “Fino al dì 10 
d'agosto, e alla partenza o fuga di Parigi che fu il 18 suddetto, lavorate caldamente la 
due traduzioni: ma gelido per ogni altra occupazione”66; e poi, fuggito dalla Francia e 
stabilitosi in Italia: “Nel novembre e decembre in Firenze, continuate con sempre più 
fervore  le  due  traduzioni”67.  Si  riferiscono  al  1793  sia  il  giudizio  espresso  nel 
Rendimento, analogo a quello dato per il 1791, di “anno perduto quasi totalmente”68 
sia la testimonianza della  Vita, secondo la quale vengono “riprese caldamente le due 
traduzioni che sempre camminavan di fronte” (IV, 23). Il breve quadro tratteggiato 
dimostra che la gradazione è ben lungi dall'essere univoca e, al contrario, oscilla a 
seconda  delle  situazione  contestuale  e  del  condizionamento  esterno.  Né  sono  da 
valutare troppo severamente i verdetti sul 1791 e sul 1793 (“Anno sul totale quasi 
perduto”,  “anno  perduto  quasi  totalmente”)  perché  anche  in  questo  caso  sono  le 
contingenze di ordine pratico a ostacolare gli studi e la produzione poetica, e, semmai, 
le  traduzioni  figurano  come  eccezioni  rispetto  a  un  periodo,  per  il  resto,  poco 
64 V. Alfieri, Vita, cit., II, p. 264.
65 Ibidem.





Più complesso risulta confutare Branca quando, riportando le parole dell'autore dal 
capitolo vigesimo della Vita sopra riportato, sostiene che, nella prospettiva alfieriana, 
l'attività  di  traduttore  sia  subordinata  al  momento  creativo  puro.  Nessun  dubbio 
interpretativo  nel  passo in  questione,  che  riprendiamo:  “Oltre  ciò,  per  sempre  più 
divagarmi dai funesti pensieri, che mi cagionavano le circostanze, volli disrugginirmi 
di nuovo la memoria, che nel comporre e stampare avea trasandata affatto, e m'inondai 
di  squarci  d'Orazio,  Virgilio,  Giovenale,  e  di  nuovo dei  Dante,  Petrarca,  Tasso,  e 
Ariosto, talché migliaja di versi altrui mi collocai nel cervello. E queste occupazioni di  
second'ordine sempre più mi insterilirono il cervello, e mi tolsero di non far più nulla 
del  mio”.  Le  versioni  poetiche  vengono  dunque  accostate  alle  esercitazioni 
mnemoniche sui classici latini e italiani, alle quali sono accomunate per la natura “di 
second'ordine” appostavi. Ma questa posizione non stupisce affatto in un autore che 
tempo prima aveva deciso di non leggere più tragedie prima di comporre le sue perché 
“chi molto legge prima di comporre, ruba senza avvedersene, e perde l'originalità, se 
l'avea” (Vita, IV, 2). L'originalità è un vero e proprio cruccio per Alfieri: che ciò nasca 
dalla  consapevolezza  di  aver  tratto  diversi  soggetti  da  opere  antecedenti  e  dal 
desiderio di difendersi preventivamente da un'eventuale accusa di furto letterario e che 
quindi la veridicità del giuramento pronunciato sia da leggere cum grano salis non è 
da dubitare.  In ogni  caso è  un fatto che l'individualità della  creazione artistica sia 
ricercata  e  rivendicata  in  ogni  occasione,  come se  da  questa  dipendesse  anche  la 
propria identità di  scrittore in un certo senso “sprotetto”, autenticamente se stesso, 
eccezionale  rispetto  alla  norma.  Non  è  per  accidente  che  negli  scritti  latamente 
autobiografici  ricorra  sovente  il  possessivo  “mio”,  molte  volte  nel  sintagma  “ben 
mio”, per distinguere dal punto di vista strutturale e contenutistico i propri lavori da 
quelli  degli  altri69.  Gioverà  riportare  come  esempio  il  paragrafo  sull'Invenzione 
contenuto nel Parere sulle tragedie:
Se la parola invenzione in tragedia si restringe al trattare soltanto soggetti non 
69 Ne parla con grande acutezza ancora G. Santato, Lo stile e l'idea, cit., pp. 32-34.
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prima  trattati,  nessuno  autore  ha  inventato  meno  di  me;  poiché  di  queste 
diciannove tragedie, sei appena ve ne sono che non fossero finora state fatte da 
altri, per quanto io 'l sappia; e sono, la Congiura de' Pazzi, il Don Garzia, Maria 
Stuarda,  Saul,  Rosmunda,  e  Mirra;  e  di  Rosmunda intendo,  non il  titolo,  che 
varie altre tragedie un tale ne portano, ma il fatto in questa trattato da me. È vero 
altresì, che alcune di queste già fatte da altri, non mi eran note di vista, avendo 
solamente sentito dire che vi  siano;  come l'Agide, il  Timoleone, ed altre,  che 
neppure so di chi siano, ma che mi vengono accertate essere scritte in francese.  
Se poi la parola invenzione si estende fino al far cosa nuova di cosa già fatta, io  
son costretto a credere che nessuno autore abbia inventato più di me; poiché nei 
soggetti appunto i più trattati e ritrattati, io credo di avere in ogni cosa tenuto 
metodo, e adoperato mezzi, e ideato caratteri, in tutto diversi dagli altri. Forse  
men buoni, forse men proprj, e forse men tutto; ma miei certamente, ed affatto 
diversi dagli altrui, per quanto essere il potessero senza uscir di se stessi. […]
Non intendo io con tutto ciò di asserire, e far credere altrui, che questi caratteri  
siano meglio ideati ed eseguiti che altri da altri: ed ancorché nel profondo del  
cuore l'autore sel creda (che se nol credesse a stampa non li darebbe), il censore  
tuttavia esaminandoli col dovuto critico sguardo, ritrova in essi non piccioli ed 
anche non pochi difetti, fra qualche bellezza: ma colla stessa sincerità il censore 
assicura chi credere lo vorrà, che egli non scorge in questi caratteri né le stesse 
bellezze,  né gli  stessi  difetti,  che gli  pare di  scorgere negli  altrui personaggi;  
perché in tutto sono essi concepiti diversi. E, riassumendo in poche parole quanto 
ho  detto  lungamente  finora,  e  parlando  ad  un  tratto  e  come  censore  e  come 
autore, conchiudo quanto alla invenzione delle presenti tragedie, ch'elle potranno 
esser forse, o parere, mediocri, ed anche se si vuole, cattive; ma che non potranno 
elle mai esser giudicate non mie.70
Come si  vede,  la  rivendicazione della  bontà  del  proprio  lavoro non consiste  nella 
individuazione di ciò che è migliore rispetto ai predecessori sul piano estetico, bensì 
nell'appropriazione del materiale tragico come stretta parentela con il suo autore; in 
altre parole nella diversità - non importa su che piano essa si espliciti - delle proprie 
opere  rispetto  a  quelle  degli  altri,  senza  che  ciò  costituisca  di  necessità  un 
miglioramento. 
Da  un  episodio  della  Vita si  ricavano  le  medesime  conclusioni:  Alfieri  chiede  in 
prestito all'amico Gori l'Oreste di Voltaire, di cui per caso in precedenza era venuto a 
conoscenza, per decidere se valesse o no la pena di continuare a scrivere il proprio 
Oreste,  allora  -  cioè  1777  -  già  cominciato,  trovandosi  di  fronte  un  rivale  tanto 
famoso:
70 V. Alfieri, Parere sulle tragedie e altre prose critiche, a cura di M. Pagliai, Asti, Casa d'Alfieri, pp. 
144-151.
53
Il  Gori,  negandomi l'imprestito dell'Oreste francese,  soggiunse:  «Scriva il  suo 
senza legger quello; e se ella è nato per fare tragedie, il suo sarà o peggiore o 
migliore od uguale a quell'altro Oreste, ma sarà almeno ben suo». E così feci. E 
quel nobile ed alto consiglio divenne d'allora in poi per me un sistema; onde,  
ogni qual volta mi sono accinto a trattar poi soggetti già trattati da altri moderni, 
non li lessi mai se non dopo avere steso e verseggiato il mio; e se li aveva visti in 
palco, cercai di non me ne ricordar punto; e se mal mio grado me ne ricordava,  
cercai di fare, dove fosse possibile, in tutto il contrario di quelli. Dal che mi è 
sembrato che me ne sia ridondata in totalità una faccia ed un tragico andamento,  
se non buono, almeno ben mio. 
[Vita, IV, 5]
Gori  dunque  assume  la  maschera  dell'autore,  da  una  parte,  per  ricordargli  il 
giuramento di non leggere soggetti già trattati da altri, senza aver prima steso i propri 
e, dall'altra, per sottolineare la distanza dell'opera alfieriana da quella volteriana.
Sul nesso sintagmatico “ben mio” si chiude l'episodio dell'Oreste. Ebbene, le stesse 
parole  ricorrono  proprio  nel  capitolo  vigesimo  della  Vita,  nel  quale  compare 
l'espressione  “attività  di  second'ordine”.  Appena  prima  infatti  Alfieri  enuncia  le 
ragioni che lo hanno spinto a farsi traduttore di Virgilio e di Terenzio, indicando per il 
primo la volontà di “mantenersi anche nell'uso del verso sciolto” svagandosi con un 
“utilissimo studio, e dilettevole” e per il secondo, oltre che la necessità di variare e di 
imparare  sempre  meglio  il  latino,  la  pratica  su  quel  modello  per  giungere  alla 
creazione  di  un  proprio  verso  comico:  “per  poi  scrivere  (come  da  gran  tempo 
disegnava) delle commedie di mio; e comparire anche in quelle con uno stile originale 
e ben mio, come mi pareva di  aver fatto nelle tragedie”.  Dunque, si  noti  bene, la 
creazione artistica,  e ovviamente ciò non vale solo per la commedia, scaturisce in 
linea diretta dal lavoro di traduzione, appaiando in un certo senso opera originale e 
opera  di  seconda  mano;  il  sistema  ideologico  sotteso  a  tale  operazione  è, 
evidentemente,  il  medesimo  che  anima  la  creazione  dell'Alceste  Seconda,  e,  in 
generale,  il  medesimo  che  informa  il  rapporto  dialogico  e  compartecipato  con  i 
classici.  Proprio  la  riscrittura  della  prima tragedia  euripidea,  come abbiamo detto, 
materializza  questa  commistione  tra  originalità,  imitatio ed  aemulatio,  rivelando 
quanto sia reale, e per niente retorica, l'ispirazione classica alfieriana. 
Se tutto  ciò non bastasse a smentire  la  supposta subalternità  dell'attività traduttiva 
dello  scrittore  piemontese,  si  rifletta sul  numero delle  correzioni e  limature subite 
54
dalle traduzioni della maturità. Ad eccezione delle traduzioni del  Windsor Forest e 
dell'Essay  on  Criticism di  Pope,  le  quali  con  tutta  probabilità  trovano  la  loro 
giustificazione  come esercitazioni  linguistiche,  tutte  le  altre,  pur  mosse da  stimoli 
diversi, si sviluppano tradendo una certa ambizione da parte dell'autore.  A dispetto 
delle intenzioni dichiarate, ridotte di fatto allo svago e all'esercizio di stile, al massimo 
volto all'acquisizione di una proprietà di linguaggio in un dato genere, Alfieri rivede 
più volte i suoi lavori in vista di una possibile pubblicazione. Si riferisce al 1799 la 
seguente testimonianza della Vita:
Quanto alle traduzioni, il Virgilio mi era venuto ricopiato e corretto tutto intero 
nei due anni anteriori, onde lo lasciava sussistere; ma non come cosa finita. Il  
Sallustio mi parea poter stare; e lasciavalo. Il Terenzio no, perché una sola volta 
lo avea fatto,  né rivistolo,  né ricopiatolo;  come non lo è adesso neppure.  Le 
quattro  traduzioni  dal  greco,  che condannarle  al  fuoco mi  doleva,  e  lasciarle 
come cosa finita pur non poteva, poiché non l'erano, ad ogni rischio del se avrei il 
tempo o no, intrapresi di ricopiarle sì il testo che la traduzione, e prima di tutto  
l'Alceste per ritradurla veramente dal greco, che non mi sapesse poi di traduzione 
di traduzione. Le tre altre bene o male, erano state direttamente tradotte dal testo, 
onde mi dovean costar poi meno tempo e fatica a correggerle.
[Vita, IV, 27]
Come sappiamo le due traduzioni da Virgilio e Terenzio occupano gli anni dal 1790 al 
1793; ma se la revisione e dettatura dell'Eneide terminano il 10 agosto del 179571, 
suggellate dal distico “Giorno, ch'oggi è terz'anno, a me fu quasi, / tra i rei tumulti 
Gallici,  l'estremo”,  che  rievoca  la  decisione  di  espatriare  dalla  Francia  in  pieno 
tumulto rivoluzionario, la versione delle commedie non è sottoposta a correzione; caso 
più laborioso è invece quello del Sallustio, che subisce le sue “limature” nel 1791 e 
successivamente nel 1793, ma intrapreso già dal 1776 e poi modificato, con maggiore 
consapevolezza critica, nel 1785. Dal quadro delineato nella Vita emergono la cura e 
la dedizione da Alfieri rivolte ai suoi lavori di traduzione, che corregge a distanza di 
anni  per  affinarli  e  portarli  alla  forma  migliore  possibile,  nonché  la  necessità  di 
rivedere l'Alceste prima di tutte, ma anche le altre tre prove, prodotti impuri del suo 
71 In  realtà  la  traduzione  dell'Eneide verrà  ripresa  anche  negli  anni  successivi.  Lo  vedremo 
dettagliatamente nel prosieguo del presente lavoro.
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studio della lingua greca in quanto scritte con l'ausilio della traduzione letterale latina; 
segno questo naturalmente del puntiglio alfieriano e dell'importanza da lui attribuita 
all'attività  traduttiva come veicolo di  trasmissione di  un messaggio autenticamente 
vivo  e  per  questo  da  leggersi  incontaminato  nell'originale.  Tale  indole  viene 
confermata anche dal prospetto cronologico intitolato L'uom propone, e Dio dispone e 
redatto a Parigi in data 23 settembre 1790, nel quale alle traduzioni è riservato ampio 
spazio,  in  un  lungo  percorso  di  dettature,  limature  e  stampe  che  si  conclude 
significativamente con il proposito di “vegetare, e pedantizzare su i classici” dal 1807 
in  poi72.  Ma  al  di  là  dei  progetti  di  lavoro,  che  incorrono  in  ovvie  violazioni  e 
inadempienze, è bene sottolineare gli sforzi realmente compiuti:
Assiduamente dunque lavorando sempre a ben ridurre e limare le mie quattro 
traduzioni greche, e null'altro poi facendo che proseguire ardentemente gli studi  
troppo tardi intrapresi, strascinava il tempo.
[Vita, IV, 29]
Le correzioni apportate proseguono fino agli ultimi anni di vita. Nel 1802, infatti, in 
occasione di una visita a Firenze, il fidato amico Caluso viene scelto come giudice 
delle  ultime  fatiche,  eccezion  fatta  per  le  commedie,  ancora  non  ultimate  e  non 
presentabili a chicchessia:
Gli diedi però a leggere le mie traduzioni dal greco, le satire, ed il Terenzio, e il  
Virgilio, ed in somma ogni cosa mia fuorché le commedie, che a persona vivente 
non ho ancora né lette, né nominate, finché non le vedo a buon termine. L'amico 
si mostrò sul totale contento dei miei lavori, mi diede in voce, e mi pose anche 
per iscritto dei fratellevoli e luminosi avvisi su le traduzioni dal greco, di cui ho 
fatto mio pro, e sempre più lo farò nel dare loro l'ultima mano.
[Vita, IV, 30]
 
Nonostante il parere positivo dell'abate, Alfieri mostra di voler ancora porre mano ai 
suoi scritti,  come si  evince con maggiore chiarezza nella parallela attestazione del 
Rendimento:
72 Cfr. V. Alfieri, Vita, cit., II, pp. 253-255. 
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E per l'appunto era da me l'ottimo amico Abate di Caluso, venutomi a vedere per 
un mesetto scarso; ma atteso questo mio male poco ebbi campo a godere della 
utilissima e dotta sua compagnia. Egli lesse in questo soggiorno le mie quattro 
traduzioni dal greco, tutte le satire, una commedia di Terenzio, e degli squarci del 
mio  Virgilio  e  me  ne  parve  contento;  ma  io  non  lo  sono  ancora;  e  tutte  le 
ricopierò emendandole, s'io campo, o se no le emenderà Vulcano per me.73
L'insoddisfazione per i risultati ottenuti e la volontà di proseguire sulla via del labor  
limae sono  efficacemente  sintetizzate  dall'immagine  dell'alternativa  tra  l'attività 
correttoria dell'autore e quella di Vulcano, cioè, fuor di metafora, la distruzione delle 
opere, soluzione estrema a un problema capitale all'interno della poetica alfieriana. 
Anche nelle Ultime volontà di Vittorio Alfieri, esposte e raccomandate alla Contessa  
d'Albany, documento redatto per la paura ingenerata dall'invasione francese di alcune 
città della Toscana e datato 1 gennaio 1799, spicca l'urgenza di sistemazione della 
propria produzione traduttoria:
Quanto alle Traduzioni, siccome nessuna ha ricevuta quella perfezione che io le 
avrei forse potuta dare, desidererei che nessuna ne venisse alla luce. Ma se pur 
mai  questa  adorabile  e  rispettabile  Metà  di  me  stesso  per  una  qualche  sua 
angustia o altre circostanze si ritrovasse mai nel caso di doverle stampare, se si 
potrà scegliere fra esse, si preferiscano come meno peggiori, il Sallustio, e le due 
Alcesti d'Euripide, ancor che queste non siano del tutto finite. Se poi di tutte si  
dovesse cavar partito, non posso né voglio certamente impedire a quella che tanto 
amo, nessuno dei mezzi di poter minorare i tanti suoi danni, con un sì debole 
risarcimento, qual sarebbe il  prodotto di  queste mie interrotte fatiche.  Sicché, 
bisognando stampar tutte le traduzioni, si diano, dopo le accennate, il Filottete di 
Sofocle,  al  quale  non  mancano  che  i  Cori;  ed  I  Persiani di  Eschilo  se  si 
ritroveranno finiti;  poi le sei Commedie di Terenzio;  ed in ultimo l'Eneide,  la 
quale ancorché limata, cioè ricopiata due volte, mi farà pure maggior vergogna 
che tutte l'altre; stante l'inimitabile autore. Solamente pregherò che, stampandole, 
si faccia dirigere da persona dotta, intelligente ed amica, come l'Abate di Caluso,  
o altra simile se ce n'è; e si prevenga il Pubblico della verità, ch'io non le lasciava 
perché fossero pubblicate, e che nessuno ha ricevuto il debito compimento.74
Le raccomandazioni disposte dall'Alfieri alla compagna vanno a comporre una sorta di  
graduatoria, ordinata essenzialmente per livello di soddisfazione decrescente: primo il 
Sallustio, poi le  Alcesti di Euripide, il  Filottete  di Sofocle, i  Persiani di Eschilo, le 
73 V. Alfieri, Vita, cit., II, 271.
74 Ivi, p. 309.
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commedie  di  Terenzio  e,  per  ultima,  l'Eneide virgiliana,  che,  seppur  ricopiata  e 
rivisitata, gli provoca maggiore vergogna “stante l'inimitabile autore”. Nell'elenco non 
compare  la  traduzione  delle  Rane  di  Aristofane,  perché  molto  probabilmente 
all'altezza del 1799 solo programmata ma non ancora cominciata: un suggerimento in 
questa direzione viene dalla notizia del catalogo75 delle opere scritto dall'autore nel 
1798. Si badi bene però che, sebbene venga esplicitamente detto che sarebbe di gran 
lunga preferibile che i lavori rimanessero inediti, la possibilità della pubblicazione è 
lasciata aperta. Anzi, nelle parole alfieriane è possibile cogliere proprio l'ambizione 
che ha originato le traduzioni; di fatto, è solo il mancato processo di revisione, cui 
vanno soggette abitualmente le opere alfieriane, a sconsigliarne la pubblicazione e non 
certo  ragioni  di  tipo  ideologico  o  considerazioni  di  genere.  Le  Ultime  volontà, 
pertanto, contrariamente a quanto si potrebbe pensare a una lettura poco approfondita, 
confermano  le  aspirazioni  dell'autore  riguardo  quei  testi,  al  di  là  della  funzione 
meramente  didattica  e/o  ricreativa  espressamente  attribuita  loro  e  ribadiscono  una 
volta di più che Alfieri non considera le traduzioni solo come esercizi propedeutici 
alle creazioni poetiche ma, se soggetti alla consueta e affannosa elaborazione stilistica, 
lavori pubblicabili in sé, alla stregua di quelli originali. Anche quando egli sottolinea il  
rapporto di contiguità dello studio e traduzione dei classici con la produzione creativa, 
come nel caso delle commedie di Terenzio, il volgarizzamento mantiene una propria 
autonomia costitutiva, tale da giustificare tutte le operazioni di perfezionamento viste 
sopra. 
Tuttavia, anche tralasciando questo aspetto, a ricollocare i lavori dell'Alfieri traduttore 
sui  binari  della  priorità  basterebbe  la  considerazione  che  essi,  se  non  possono 
ovviamente primeggiare per l'originalità,  si configurano come sterminate riserve di 
linguaggio:  infatti,  oltre  a  portare  a  un'assimilazione  profonda  del  testo  originale 
giacché  “non  mai  si  legge  così  scrupolosamente  niun'opera,  quanto  nel  doverla 
tradurre76”,  lo  sforzo  del  vertere impegna  in  una  faticosa  sperimentazione 
dell'equivalente che costringe a varcare i confini della propria espressività e a fare 
75 Si tratta del  Catalogo di tutte le opere di Vittorio Alfieri, nel 1798: alla voce numero 22 si legge 
“Aristofane, Le Rane. Non principiata”. Si legge in V. Alfieri, Vita, cit., II, pp. 292-293.
76 V. Alfieri, Tragedie Postume, cit., III, p. 415.
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ricorso a campi semantici, costruzioni sintattiche o espedienti stilistici inusitati - “che 
nulla insegna quanto il tradurre, a chi s'ostina di rendere, o di almeno accennare ogni 
parola, imagine, e figura del testo” (Vita, IV, 26). 
A relegare  le  traduzioni  a  un  ruolo  marginale  non vale  neanche  la  lettera  inviata 
dall'Alfieri a Teresa Regoli Mocenni il 25 novembre 1796, citata da Branca77 come 
prova della natura accessoria attribuita dallo scrittore astigiano al tradurre in generale. 
Ma a considerarla attentamente emergono elementi ben diversi: 
Ho pensato, che un dei mezzi meno insufficienti a tirarsi innanzi, e vedere se il  
benefizio  del  tempo  opererà  o  no,  si  è  quello  di  fabbricarsi  un'occupazione 
intensa e ostinata, di un qualche lavoro che sarebbe riuscito grato alla persona 
invano desiderata, e far quel lavoro come fosse per lei; e dire piangendo: questo 
gli sarebbe piaciuto, questo no; ecco un passo che l'avrebbe intenerito, eccone un 
altro che l'avrebbe messo in orgasmo; e così via via imaginando, affliggendosi, e  
ostinandosi,  tanto si  perviene ad ingannare il tempo e il dolore. Le traduzioni 
sono il lavoro più confacente a chi sta afflitto, perché sforzano a un'attenzione 
servile, e vi rubano per così dire a voi stesso. Ci si metta dunque, e si provi, a  
qualche tragedia dal francese, o a qualche romanzo dall'inglese; e vedrà che forse 
alcune ore così le passerà.78
Per  contestualizzare  si  dirà  subito  che  l'evento  a  cui  si  fa  riferimento  è  la  morte 
dell'amico comune Mario Bianchi, avvenuta pochi giorni prima, il 7 novembre 1796, 
lutto che ha lasciato sgomenti entrambi gli scriventi. Per poter superare lo sconforto 
Alfieri suggerisce all'amica di concentrarsi su un'attività specifica, dedicando ad essa 
tutta l'applicazione possibile; e proprio nelle traduzioni egli individua la giusta cura, 
perché “sono il lavoro più confacente a chi sta afflitto” e “sforzano a un'attenzione 
servile, e vi rubano per così dire a voi stesso”. Non solo è riduttivo citare queste parole 
a sostegno dell'idea che le traduzioni rivestano soltanto “la funzione di saggi di lingua 
e di stile”, ma è anche fuorviante scorgere in esse una freddezza che si rivelerebbe 
contraddittoria in un contesto consolatorio qual è questo. Infatti non si rileva alcuna 
contraddizione: anzi, con il consiglio dato alla Regoli Mocenni, Alfieri dimostra nella 
pratica quanto sia reale il suo attaccamento al mondo tradotto, tanto da provocare un 
77 Cfr. V. Branca,  Alfieri e la ricerca dello stile, cit., p. 166; cfr. anche C. Jannaco,  Studi alfieriani  
vecchi e nuovi, cit., p. 63, il quale cita la lettera ma per metterla in relazione, giustamente, al vissuto 
dell'autore.
78 V. Alfieri, Epistolario, cit., II, p. 195. 
59
vero e proprio processo straniante, una confortante ricollocazione del sé in altro. E 
non importa che per l'amica,  incoraggiata a tradurre “qualche tragedia francese” o 
“qualche romanzo dall'inglese”, non valga il discorso della comunicazione sincronica 
e intensa con i classici, che abbiamo visto sopra79: ciò che interessa è che a lei Alfieri 
presenti  la propria  esperienza di  simpatetico traduttore degli  scrittori  latini  e  greci 
come realmente la  vive.  Nella traduzione egli  non può che ravvisare lo strumento 
privilegiato di  immersione negli  autori  amati,  utilizzato non per mera acquisizione 
cognitiva, ma per un'intima partecipazione all'universo letterario antico che spesso lo 
rinvigorisce  e  lo  aiuta  a  vivere80.  La  realtà  della  funzione  didattica  del  tradurre 
alfieriano non toglie nulla all'autonomia di  queste  prove mature,  alla  realizzazione 
delle quali il poeta rivolge tutta la dovuta applicazione, che si estrinseca non solo in 
sforzi di apprendimento e affinamento linguistico, ma anche, ed è questo il punto, in 
emendamenti squisitamente estetici, tali da migliorare il valore dell'opera in sé. Allora, 
se è scontato che per uno scrittore la creazione originale sia prioritaria – e dunque non 
varrebbe neppure la pena insistere troppo sulla questione –, non si comprende neanche 
quale  significato  possa  avere  sostenere  che  “l'intenzione  e  la  coscienza  di  fare, 
nell'atto  stesso  del  volgarizzare,  un'opera  creativa  –  secondo  un'esperienza 
particolamente risentita  nella  storia letteraria  italiana,  dal  Firenzuola e dal Caro al 
Monti e al Foscolo – non sembrano intervenire nella sua esperienza di traduttore 81”. 
La distanza tra i suddetti traduttori e Alfieri non è da rintracciarsi in una differente 
79 L'inclinazione di Teresa Regoli Mocenni per la traduzione non è un fatto nuovo: la sua attività aveva  
già preso avvio qualche tempo prima, come si evince da una lettera alfieriana dell'agosto del 1795, 
nella quale il lavoro dell'amica viene lodato: “L'ho trascorso jersera in fretta e furia; il soggetto me  
ne piace, ed è pieno di amabile e non pedantesca erudizione, giunta al buon gusto. Circa all'abito 
Italiano, ch'ella ci ha fatto di suo, mi parve puro, e facile sul totale; qua e là ci si conoscerebbe pure  
la  traduzione  dal  francese”.  (Ivi,  p.  171). L'opera  tradotta  dalla  Regoli  Mocenni  è  il  saggio 
Dell'epigramma  greco scritto  in  francese  dal  conte  Edoardo  Romeo  Vargas  e  pubblicato  dallo 
stampatore senese Vincenzo Pazzini proprio nel 1795. In una lettera successiva, datata 3 marzo 1796 
e indirizzata a Mario Bianchi, l'Alfieri torna a parlare dell'argomento, manifestando il desiderio che  
l'amica traduca qualche classico: “Ella si spigrisca dunque, e faccia qualcosa di un po' consistente.  
Vede, la nostra gentil Teresa traduce; e dovrebbe tradurre qualche classico autore”. ( Ivi, p. 176). 
80 Parafrasiamo da C. Jannaco, Studi alfieriani, cit., p. 63, il quale esprime il medesimo concetto, pur 
incagliandosi,  peraltro incidentalmente,  nell'usato giudizio di  valore,  chiaramente negativo: “Ma 
bisognerà riconoscere che studiò molto e bene; tanto che le sue traduzioni possono sì, a volte, non  
valer  gran  che,  ma  certo  conservano  sempre  il  segno  di  quell'affetto,  per  cui  gli  antichi  testi  
giungono ad essere un elemento, un motivo caratteristico della sua vita sentimentale; lo aiutano 
infatti a vivere, e qualche volta gli confortano di speranza l'avvenire. 
81 V. Branca, Alfieri e la ricerca dello stile, cit., pp. 166-167.
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definizione astratta di originalità, ma in una diversa realizzazione a livello formale ed 
estetico. Per definizione, non esistono traduzioni originali né può intervenire in tale 
processo l'intenzione di dare vita a un'opera creativa; si può, semmai, parlare di varie 
gradazioni  di  aderenza  alla  lettera  del  testo tradotto,  dettate  da  precise  preferenze 
stilistiche. Occorre semmai approfondire – e ne daremo conto a tempo debito – la 
reciprocità e l'interdipendenza sussistenti tra gli sforzi traduttivi e i lavori creativi sia 
della fase tragica sia della maturità. 
In questo senso dunque vale la pena indagare quali caratteristiche e che consistenza 
abbiano  le  traduzioni  alfieriane:  proveremo  a  rispondere  –  limitatamente  però 
all'Eneide –  nei  prossimi  capitoli.  Ma  intanto  possiamo  tentare  di  abbozzare  una 
risposta sulla base delle poche informazioni di stampo metodologico ricavabili dagli 
scritti  dello scrittore astigiano e dallo scambio epistolario con persone a lui vicine. 
Possiamo, in altre parole, tentare di estrapolare da tali testi una sorta di teoria della  
traduzione alfieriana, prendendo l'espressione con le dovute cautele, data la scarsità 
dei riferimenti a tale argomento.
Due sono le  prefazioni  esplicitamente dedicate  alla  pratica traduttoria;  la  prima in 
ordine cronologico è del  1793 ed è premessa alla versione del  Sallustio,  stampata 
postuma nel 180482:
Per chi sa ottimamente il Latino, sarà senza alcun dubbio assai meglio di leggere 
questo divino Autore nel  testo.  Per chi  nulla  o  poco lo sa,  e desidera pur di  
conoscerne non solamente i fatti narrati, ma anche lo stile, la brevità, l'eleganza, 
il  meno peggio sarà  di  cercarsi  quel  traduttore  che dal  testo si  verrà  meno a 
scostare, senza pure aver faccia di servilità. Ogni traduttore, che ne ha durata la 
pena, si crederà d'esser quello, bench'egli nol dica. Io, non più modesto, ma più 
sincero d'un altro, non asconderò al lettore questa mia segreta compiacenza, di 
essere, o di tenermi, pur quello. E certo, se non credessi io questa mia traduzione 
o migliore, o men cattiva che dir si voglia, delle finora conosciute, con tanta cura 
non mi porrei a ricopiarla. Confessandolo dunque co' fatti, non mi vergognerò di 
anche confessarlo co' detti. Io da giovinetto induceami ad intraprenderla, sì pel 
trasporto che mi cagionava l'Autore, sì per la necessità che forte incalzami, di  
82 La Prefazione si legge sia nel ms. «Alfieri» 35 che nel ms. «Alfieri» 34, conservati alla biblioteca 
Medicea Laurenziana. Cfr. V. Alfieri, Opere. Ristampate nel primo centenario della sua morte, vol. 
XI,  Paravia,  Torino,  Roma, Milano, Firenze,  Napoli,  1903, p.  7.  Ma la data appostavi,  1798, è  
sbagliata. Cfr. anche V. Alfieri,  C. Crispo Sallustio tradotto in italiano,  Capurro,  vol. VIII, Pisa 
1821, p. 5-6.
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meglio imparar l'Italiano per poterlo poi scrivere, ed il Latino per francamente 
poi  leggerlo:  studj,  entrambi  da  me  pur  troppo  obbliati,  e  trascurati 
nell'adolescenza. Successivamente poi, con molti anni d'intervallo la sono andata 
limando,  e rettificando, finché a me e ad alcuni amici dottissimi paresse cosa 
leggibile. Bench'io debolissimo latinante mi conosca, e non mi ardisca francare 
dalla taccia che da molti eruditi mi verrà forse data in più luoghi, del non aver 
bene  inteso  l'Autore;  mi  confido  pure,  in  risarcimento  di  tanti  svantaggi,  nel 
suffragio di quei pochi, che le bellezze sentendone veramente, troveranno pure 
che io alcune volte inteso non l'ebbi, ma però sempre sentito. E per quelli che 
gustar non lo possono nel testo, sarò assai pago se troveranno in questa versione 
una chiarezza, brevità, ed energia, che accattata non paja, ma originale. Se alcuno 
poi, o per maligno animo, o per altra cagione vorrà andarmi ponendo, periodo a 
periodo,  a  raffronto  col  testo;  ci  troverà,  spero,  se  non  compensata,  scusata 
almeno continuamente l'insufficienza, da un'ostinata instancabile diligenza.
[Prefazione del traduttore, 1793]
Dopo l'enunciazione  preliminare  del  principio  che è  sempre  preferibile  leggere  un 
testo nella sua lingua originale, si legge il primo precetto alfieriano che prescrive di 
non modificare ciò che si traduce, ma senza “avere faccia di servilità”, cioè senza 
subordinare la buona resa nella lingua di arrivo a rigidi canoni di fedeltà parola per 
parola. Segue quindi la rivendicazione del lavoro, portato a termine dopo una serie 
laboriosa di correzioni e revisioni e considerato meritevole in quanto migliore di altri 
già pubblicati. Sebbene si consideri un “debolissimo latinante”, l'autore ritiene di aver 
compiuto un'opera appagante dal punto di vista estetico e apprezzabile soprattutto per 
brevità, energia e trasparenza originali, e non, per così dire, di seconda mano. Ma ciò 
che con più forza si rende evidente è la definizione della propria traduzione come 
frutto di sentire più che di intendimento: l'individuazione della partecipazione emotiva 
come  momento  decisivo  del  vertere,  e  comunque  prioritario  rispetto  alla  corretta 
interpretazione del testo originale, non va letta nel senso di un impensabile rifiuto del 
processo  di  acquisizione  grammaticale  e  linguistica  bensì  come  una  confessione 
cautelare nei confronti di eventuali eruditi e classicisti più qualificati di lui e come una 
più esplicita attestazione della sua singolare simbiosi con i propri modelli letterari. 
Ma, dal momento che tale intima intesa non può che passare dalla corretta esegesi 
testuale,  apparirà  chiaro  che  il  sentire  supera  l'intendere  includendolo e  non certo 
eludendolo.  Solo  in  questo  modo  i  contenuti  veicolati  da  questi  grandi  autori  del 
passato possono attraversare i secoli e depositarsi nel presente senza perdere nulla 
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delle proprie qualità. 
Queste considerazioni ritornano abbastanza puntualmente nella seconda prefazione83, 
di carattere più generale, scritta a Boboli il 3 settembre 1798, a distanza di cinque anni 
dalla precedente:
I presenti tempi non lasciano oramai a nessuna sana e non venduta opinione la 
libertà  di  manifestarsi.  Onde  non volendo  io  espormi,  non che  a  tradire,  ma 
neppure a menomare in nulla le liberissime mie,  fattomi per ora,  non so s'io  
debba dir vile o prudente, mi eleggo di  comparire al Publico come traduttore 
degli altrui pensamenti, finché pure mi piaccia di ricomparirvi come traduttore 
de' miei. 
Le opere varie, e pur troppe, ch'io imprendeva a tradurre, sono tutte prodotti più o 
meno  eccellenti  dei  più  eccellenti  Scrittori  dell'antichità.  Sallustio,  Virgilio, 
Terenzio, Eschilo, Euripide, Sofocle, Aristofane, e Cicerone son nomi tali a cui  
nulla abbisognasi per commendare nell'arte qualunque loro scritto; ma sono tali  
costoro altresì,  a cui troppo abbisognasi per renderli in qualunque altra lingua 
leggibili.  Ma  siccome per  chi  ben  intende  i  testi  non vi  possono essere  mai 
traduzioni, il fine di queste è di ajutare in parte quelli che poco li intendono, ed in  
un certo modo compensare quei più che nulla li intendono.
Sotto un tale aspetto anco da chi  vivamente  invaso della  sublimità di  sì  fatti 
Originali,  sente l'impossibilità di agguagliarli, se ne possono pur presentare al  
pubblico  le  Copie.  Io  intraprendeva  già  questi  lavori,  per  impossessarmi 
dell'intelligenza  delle  due  lingue  Classiche,  per  imparare  sempre  più  a 
conoscerne il valore ed a maneggiare la mia, e per isfuggire e l'ozio, ed i tristi 
pensieri. 
Le pubblico perché elle mi pajono meno peggio di  altre  versioni  dagli  stessi 
autori fatte da altri. E ciascuno che pubblica traduzioni così crede, ma non ha la 
ingenuità mia nel confessarlo. Si vedrà forse da chi li esaminerà bene, che se io 
non sempre ho perfettamente intesi i testi, almeno per lo più li ho certamente 
sentiti; il che talvolta equivale, se pur non sorpassa, l'intendere. Comunque sia, di 
questi miei errori ne facciano poi a lor piacimento giustizia i lettori, ed il tempo.84 
[Prefazione ai Volgarizzamenti, 1798]
Rispetto  alla  prima  prefazione  l'autore  amplia  l'estensione  dei  riferimenti, 
comprendendo  nel  discorso  tutti  i  volgarizzamenti  e  non  più  soltanto  quello  del 
Sallustio, ma conferma nella sostanza quanto professato nell'altra occasione; aggiunge 
solamente una sconsolata considerazione sui presenti tempi, tali da non permettere a 
“nessuna sana e non venduta opinione la libertà di manifestarsi” e un elogio degli 
autori tradotti, i “più eccellenti scrittori dell'antichità” e tali da sconfortare chiunque 
83 Si trova nel ms. Laurenziano «Alfieri»16 e precede la traduzione dei Persiani di Eschilo.
84 V. Alfieri, Traduzioni, Teatro greco, cit., p. 5.
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voglia  tentare  di  “agguagliarli”.  Per  il  resto  si  ribadisce  che  la  funzione  della 
traduzione è quella di assistere coloro che non dispongono dei mezzi per leggere i testi 
in lingua originale e che il lavoro intrapreso è stato originato dal solito desiderio di  
affinamento linguistico e dal bisogno di un diversivo, per archiviare le preoccupazioni 
contingenti. Viene confermato, per litote, anche l'orgogliosa professione di superiorità 
rispetto  agli  altri  volgarizzatori  e,  con  essa,  l'idea  del  vertere sentendo  più  che 
intendendo. 
Come giustamente riporta Alfonso Traina85, dalla Prefazione del 1793 (e quindi anche 
dall'altra)  si  ricava  un  modello  di  traduzione  assimilabile  alla  “bella  fedele”86. 
L'ovvietà dell'aspirazione alfieriana è riscattata dalla realtà della sua pratica traduttoria 
che conferma le intenzioni di aderire al testo originale senza che ciò vada a detrimento 
della lettura nella lingua di arrivo. Ciò trova testimonianza anche in altri scritti, siano 
essi  dell'autore  o  di  suoi  interlocutori,  a  partire  proprio  da  quel  Caluso  da  lui 
sinceramente definito “Maestro”87. 
Ci aiuta nella comprensione proprio una lettera del Caluso, datata 6 giugno 1798:
Ma veniamo alle vostre traduzioni, che per lo stile saranno le prime lodevoli che 
si sieno fatte in Italia, mentre quelle del Carmeli, del Giacomelli, l'Alceste del 
Parisotti, ed eziandio l'Elettra del Lazzarini, sono troppo al di sotto, e non credo 
che quelle che non ho vedute sieno migliori.  Le vostre veggo dal saggio, che 
sono tali da recar piacere a chi le legge ancorché senza curiosità di conoscere  
Eschilo, Sofocle, Euripide, ma per lo solo diletto della poesia. Vi siete studiato 
scrupolosamente di non iscostarvi dal testo senza motivo. Nella qual cosa però 
85 Cfr. A. Traina, “Alfieri traduttore di Seneca”, cit., pp. 239-240.
86 Curiosa la critica contenuta in S. Casini, “«L'inestricabile labirinto». Alfieri traduttore e le versioni 
di Sallustio”, in A gara con l'autore, a cura di A. Bruni e R. Turchi, Roma, Bulzoni, 2004, pp. 241-
242, in cui si imputa a Traina di aver assimilato il modello di traduzione alfieriano a una bella  
infedele.  Le argomentazioni volte  a  confutare Traina  sono certamente condivisibili;  manca però 
l'oggetto del contendere, poiché Traina non parla affatto di bella infedele.  
87 Cfr.  V.  Alfieri,  Epistolario,  cit.,  II,  p.  247:  “Intanto  non  abbiate  né  per  canzonatura,  né  per 
complimento, né per invenzione poetica, il mio nominarvi, come fo, Maestro, che tale vi confesserò 
sempre; e tal siete in effetto, perché io non sono né sì ingiusto, né smemorato di non ricordarmi 
benissimo  delle  nostre  serate  di  Lisbona,  dove  senza  accorgervene  voi  mi  avete  instillato  i 
primissimi semi del bello, e destato quell'utile e generoso rossore che mi dovea dare la mia totale 
ignoranza di tutto. Non parlo poi dell'anno intero che abbiam passato in Firenze, dove dalla vostra 
continua e quotidiana conversazione ho imparato assai più che non da molti anni di lettura e di  
studio;  e  così  dalla  nostra  ultima  dimora  fatta  in  Alsazia,  e  dalle  continue  lettere  vostre; 
permettetemi insomma di reputarvi e chiamarvi per Maestro mio dilettissimo, se non vi riesce pure 
di vergogna l'avermi così per discepolo”.
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voi che avete ritoccato già cinque volte il vostro Sallustio, ben sapete, che non è 
possibile di soddisfare sempre non che gli altri, noi stessi; e quel motivo che ne 
par  buono  oggi,  domani  ci  sembra  insufficiente.  Generalmente  sono  stato 
contento del modo in cui intendete il testo.88
Il saggio cui si fa riferimento è il campione, già considerato sopra, delle traduzioni dei 
tre tragici greci precedentemente inviato dall'Alfieri all'amico perché questi, da ottimo 
classicista, le valutasse. E il giudizio è complessivamente molto buono: le versioni 
alfieriane sono le prime degne di lode tra quelle “fatte in Italia” e si presentano come 
una lettura piacevole anche per chi non conoscesse la lingua greca e non intendesse 
interessarsi delle opere originali. E ciò, lungi dal mettere a repentaglio la fedeltà al 
testo originale, avviene nel segno dell'attenzione alla lettera e della premura a non 
“iscostarsi”  da  essa  “senza  motivo”:  in  questa  espressione  è  sottesa  una  polemica 
contro  le  cosiddette  belle  infedeli  e,  nello  specifico,  contro  Cesarotti,  i  cui 
volgarizzamenti  spesso  arrivano  alla  soppressione  di  interi  brani  perché  non 
rispondenti al proprio gusto personale. Difatti è quanto mai probante la testimonianza 
del Caluso non solo per la sua acclarata conoscenza dell'antichità ma anche per la sua 
diretta esperienza di traduttore: e il suo ideale di traduttore è proprio quello che, pur 
consapevole del fatto che talora si rendano necessarie perifrasi e aggiunte al fine di 
raggiungere l'equivalenza espressiva, si attiene all'originale rendendolo con chiarezza 
e  semplicità  e  soprattutto  evitando  arbitrii  e  licenze  ingiustificati,  giacché  non  è 
pertinenza di chi traduce la scelta di esprimere o tacere la materia letteraria. Ciò si 
evince dalla dedica89,  datata 1800,  Al nobil  uomo il  signor Conte Vittorio Alfieri - 
88 V. Alfieri, Vita giornali lettere, cit., pp. 527-528. 
89 Non solo dalla dedica all'Alfieri emerge l'atteggiamento calusiano. Valgano solo due esempi: uno è 
nella nota al versetto 11 del capitolo VI del  Cantico: “Volentieri qui avrei fatto un salto sino al 
versetto 7 del capo seguente, se a un traduttore così fosse lecito, come a un autore, di tralasciare ciò,  
che non ispera  nitescere posse”. L'altro è contenuto nella lettera alla sorella che segue la dedica 
all'Alfieri: “avendo io generalmente piuttosto voluto lasciare oscuro alcun passo che introdurvi con 
poco fondamento alcuna cosa di mio. Del rimanente non dovete dimenticarvi essere stato l’unico 
mio  proposito  di  farvi  conoscere  in  quel  miglior  modo,  ch’io  ve  ne  potea  contentare,  il  testo  
originale della  Cantica; onde n’è questa una semplice traduzione, quanto letterale ho saputo farla 
senza troppo struggermi il cervello, non più di libertà permettendo a me stesso, che la chiarezza non 
ne richiedesse,  e  il  genio  della  favella  e  del  verso Italiano”. Entrambi  i  brani si  leggono in T. 
Valperga di Caluso, Versi italiani di Tommaso Valperga Caluso fra gli Arcadi Euforbo Melesigenio , 
Torino, Barberis, 1807, pp. 301 e 271. Per una più attenta disamina dell'argomento cfr. M. Contini,  
“Al Nobil Uomo il Signor Conte Vittorio Alfieri”, Lo Stracciafoglio, 2011, pp. 5-18.
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premessa alla traduzione calusiana del Cantico dei Cantici come contraccambio per la 
precedente intitolazione del Saul alfieriano all'abate – nella quale si coglie un rapido 
riferimento allo stile traduttivo dell'amico:
Una  cosa  però  v’osserverete,  che  dovendovi  molte  parole  aggiungere  per 
ischiarimento, mi sono fatto lecito di aggiungere alcuna cosa anche al pensiero. 
Né in questo solo passo, ma in altri; non però più di quello ch’io stimi doversi a 
un traduttore concedere, il cui stile riuscirà debole, tardo, spuntato, se dove per  
chiarezza  gli  è  forza  moltiplicar  le  voci,  egli  non  ingagliardisce  altresì  ed 
amplifica  il  sentimento.  Nella  qual  cosa  mi  lusingo  che  avrò  favorevole  il 
giudizio  vostro,  poiché  eziandio col  fatto  già mi  avete  dimostro  quanto  siate 
lontano dal pensare che men lodevole sia nel tradurre ogni via di mezzo fra la  
Salviniana e quella, di cui ci ha dato un sì splendido esempio il signor Cesarotti  
nel suo Poema Omerico La morte di Ettore.90
Ciò che si rende manifesto dalle parole dell'abate è che il buon traduttore non deve 
impantanarsi in un atteggiamento di dogmatica riverenza o di pedissequa conformità 
al testo classico; al contrario, laddove ciò sia necessario, è permesso adottare soluzioni 
espressive non del tutto ricavabili direttamente dall'originale, ma solo allo scopo di 
comunicare  lo  stesso  messaggio91.  Tutte  queste  cautele,  naturalmente,  mettendo in 
evidenza  l'attenzione  dell'autore  finanche  per  la  più  piccola  delle  infrazioni, 
confermano la posizione conservativa del Caluso traduttore, pur nella sua duttilità e 
nel  suo rifiuto  del  mero calco.  Ma ciò che  più  preme notare  è  il  riferimento  alle 
versioni  alfieriane:  secondo  l'abate,  l'amico  non  avrà  da  obiettare  nulla  circa  le 
strategie traduttive adottate nel Cantico dal momento che anch'egli con i propri lavori 
ha dimostrato che non è da biasimare un metodo che si tenga lontano sia dallo stile del 
Salvini, freddo nella sua rigida resa alla lettera,  sia da quello del Cesarotti  audace 
riscrittore. 
La  adogmatica  fedeltà  al  testo  è  dunque  un  criterio  pragmatico  ed  estetico  ben 
presente  nell'esperienza  alfieriana,  sia  che  si  tratti  dei  primi  esercizi  volti 
90 T. Valperga di Caluso, Versi italiani di Tommaso Valperga Caluso, cit., p. 256.
91 Lo stesso concetto è ribadito dal Caluso nel Prologo al Salmo XVII, scritto come la dedica nel 1800: 
“Ond'è che nel distinguere, volgere, e legare i periodi ho creduto dovermi pigliare alcun poco di 
libertà, senza però tralasciar nulla giammai, né intrudere alcun pensiero, o transizione di capo mio,  
come non pochi sogliono sotto pretesto di far correre il senso, sconnesso le più volte solo per la  
falsa interpretazione loro”. Si legge ivi, p. 314. 
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all'affinamento linguistico sia che si tratti delle versioni della maturità, ambiziose e 
finalizzate, benché in maniera non del tutto esplicita, alla pubblicazione. E tracce di 
tale prassi si leggono anche nelle postille apposte alla traduzione in francese delle 
prime due scene del secondo atto del  Filippo compiuta, su suggerimento di Alfieri, 
dalla compagna Luisa Stolberg per acquisire maggiore sicurezza e competenza nella 
lingua  italiana.  Le  prime  raccomandazioni  dell'autore  all'amata  riguardano  la 
punteggiatura e a “non strapazzar mai il mestiere che si fa”92. Poi le annotazioni si 
addentrano nello specifico testuale:
E  nota,  che  per  conservare  la  parola  efficaci  detti,  non  c'essendo  la  parola 
francese, credo d'aver fatto bene a renderla nell'avverbio energiquement, ma forse 
si potrebbe dir meglio; ma serve per farti osservare, che alle volte per conservare 
il senso bisogna variarlo; perché tu che hai detto discours bref (e non breve), et  
concis, tu non hai reso il pensiero, che bref et concis, è la stessa cosa, e concis 
non vuol dire efficace.
Alla parola Sire, ci manca la e. non si dice Sir in francese; bensì in italiano. Nella 
risposta  di  Gomez  hai  omesso  la  parola  dunque,  che  è  importante  lì,  come 
conseguente al discorso di Filippo. Bada, che alle volte si può omettere senza  
nuocere al  senso,  alle  volte per servire  al  senso ci  va aggiunto:  ed in questo 
esamina sempre se la forza della traduzione equivale alla forza dell'originale.93
Come si vede, il censore si sofferma su precise espressioni e analizza attentamente la 
resa  della  versione,  proponendo,  laddove  ciò  sia  indispensabile,  alternative  più 
calzanti.  Ma tra  una  correzione  e  l'altra  egli  indugia  in  osservazioni  generali  sul 
corretto  modo di  tradurre,  che si  presentano come informazioni,  benché vaghe,  di 
ordine teorico e metodologico,  quanto mai preziose data la  scarsità dei  riferimenti 
alfieriani all'argomento.  Appare evidente che per Alfieri la conservazione inalterata 
del senso dell'originale sia principio inderogabile nella pratica traduttiva: ma per fare 
ciò, talvolta è necessario aggiungere o togliere qualcosa, sempre controllando che la 
“forza” del testo rimanga immutata nella lingua d'arrivo. D'altra parte non è estranea 
al  pensiero del poeta piemontese la consapevolezza della diversità costitutiva delle 
lingue, cosa che giustifica soluzioni non aderenti meccanicamente.
92 V. Alfieri, Parere, cit., p. 495.
93 V. Alfieri, Parere, cit., p. 496.
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Soyez donc juge, qui per proprietà di lingua ci aggiungerei soyez donc vous même 
le juge; e queste cose vanno osservate bene: e te ne accorgerai rileggendole senza 
più  pensare  al  testo,  ma  come  cosa  francese,  dove  ti  pare  che  un  francese 
c'avrebbe messo qualche cosa di più per ritondare il periodo, o perfezionar la 
frase; perché le lingue in questo non si somigliano; e la sola parola tu in italiano 
basterà  spesse  volte,  dove  in  francese  bisognerà  dire  toi  même.  Questo  va 
osservato. […]
Coute de sueur, et d'argent; è la traduzion letterale, ma bisogna esaminar l'indole 
della lingua; e credo che in francese diresti meglio coute de travaux,  de tresor, 
etc.94
Perciò le raccomandazioni alla Stolberg, che ammettono solo le alterazioni funzionali 
alla  corretta  trasmissione  del  messaggio  e  imposte  dalla  diversa  natura  delle  due 
lingue, dimostrano, come nel caso del Caluso, l'adesione alfieriana al tipo di traduttore 
rispettoso dell'originale, lontano, sì, dal modello salviniano e dal criterio del verbum 
de verbo, troppo sottomesso alla lettera e poco attento alla scorrevolezza nella lingua 
di arrivo, ma lontano anche dall'aemulatio cesarottiana, che non permette al lettore di 
fruire realmente dell'opera originale, ma crea qualcosa di modificato nella sostanza.
Tali  frammentarie  informazioni,  ricavabili  dalle  prefazioni,  dalle  Ultime  volontà, 
dall'epistolario  e  dalle  postille  appena  osservate,  sono  sufficienti,  pur  nella  loro 
asistematicità, a comprovare l'attenzione riservata dallo scrittore piemontese non solo 
alla pratica della traduzione ma anche ai suoi aspetti più teorici e, di conseguenza, a 
testimoniare come questa attività abbia consistenza in sé e non unicamente in funzione 
e in preparazione delle altre opere: che l'autore la individui come luogo deputato al 
miglioramento linguistico, sia agli albori della sua carriera per l'italiano, sia per le 
lingue classiche – prima il latino e più tardi il greco -, è fuori discussione. Ma dagli  
studi giovanili a quelli più maturi, che hanno come esito l'apprendimento del greco, la 
prospettiva muta sensibilmente: sebbene, infatti, durante i primi sia molto ampia la 
quantità di autori tradotti, è con i secondi che si registrano risultati compiuti nella loro 
interezza  e  corretti  in  maniera  così  minuziosa  da  far  pensare  a  una  volontà  di 
pubblicazione.  In  sostanza  si  può  parlare  di  una  differente  modalità  di  lavoro: 
94 Ivi, pp. 497-498.
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mutuando la categorizzazione adoperata da Traina95,  a sua volta basata sulla teoria 
della comunicazione, che contraddistingue le traduzioni in base alla componente che 
si intende privilegiare – mittente, destinatario e messaggio -, si può definire la prima 
fase  delle  traduzioni  alfieriane  come  autodiretta,  cioè  rivolta  al  mittente,  senza 
ambizioni  proprie,  e  la  seconda  fase  come  eterodiretta,  vale  a  dire  rivolta  a  un 
destinatario  altro,  a  un  pubblico,  in  ogni  caso  non  vasto,  ma  esterno.  Sallustio, 
attraversando gran parte degli anni letterari alfieriani e venendo ripreso più volte a 
distanza di anni, costituisce,  trait d'union tra le due fasi, l'unica eccezione in questo 
sistema.
Ciò  che  sicuramente  non  muta  nel  tempo  è  la  contiguità,  solo  apparentemente 
scontata, tra l'attività di traduttore, l'inabissamento negli studi classici e la creazione 
originale. Il risultato finale ed estremo è l'accesso a quel mondo greco solo intravisto 
prima  di  allora  grazie  all'ausilio  delle  traduzioni  letterali  latine  e  finalmente 
conquistato al termine di un processo di graduale acquisizione della lingua, peraltro 
già  compiuto  contemporaneamente  per  il  latino  e  per  l'italiano  letterario.  La 
comunicazione sempre viva, sincera e mai artefatta con la classicità, come sappiamo, 
è  la  cifra  metodologica  dell'Alfieri,  autodidatta  volenteroso  e  coinvolto 
emozionalmente in ciò che studia, e si estrinseca – oltre che negli scritti originali - nei 
volgarizzamenti, in quanto momento di consonanza e immedesimazione più puro con 
gli antichi.  
È da questo punto fermo che si deve partire per analizzare le traduzioni alfieriane e, 
nel nostro caso, la sola  Eneide:  trascurare questo aspetto o ridurre le versioni a un 
rango meramente servile sarebbe banalizzare il complicato percorso creativo autoriale, 
che si interseca in varie modalità con quello traduttivo, e al  contempo svuotare di 
significato quest'ultimo, che si sostanzia di quella confidenza pateticamente vissuta 
con i classici che abbiamo visto, rendendosi così penetrante e intenso. 
Dunque non stupirà trovare tra gli ultimi propositi dell'autore ancora una traduzione: 
si  tratta  del  ciceroniano  De  Senectute,  già  iniziato  nel  pieno  dell'apprendistato 
95 A. Traina, Alfieri traduttore di Seneca, cit., pp. 237-239.
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letterario tra il 1777 e il 177896 e le cui versioni, limitate al primo capitolo, a un passo 
del  sesto  e  alle  prime  sei  citazioni  da  Ennio  volte  in  endecasillabi  sciolti97,  sono 
contenute nel  Ms.  Laurenziano Alfieri  4 e precedono la trascrizione delle tragedie 
senecane e la parziale traduzione di queste. L'intenzione dell'autore si mantiene viva 
fino al 1790 quando scrive il prospetto cronologico denominato L'uom propone, e Dio  
dispone: 
Anno 1799. Riposo, e traduzione del trattato della Vecchiaja. E lima delle due 
traduzioni in versi.[...]
Anno 1805. Stampa del Sallustio, vita d'Agricola e Vecchiaja. Trarre la Vita fino 
al presente.98
E lo stesso emerge dalle parole del capitolo conclusivo della Vita: 
Il mio disegno si è di andare sempre limando e le produzioni, e le traduzioni, in 
questi cinque anni e mesi che mi restano per giungere agli anni sessanta, se Iddio 
vuole che ci arrivi. Da quelli in poi, se li passo, mi propongo, e comando a me 
stesso di non fare più nulla affatto, fuorché continuare, (il che farò finché ho vita) 
i miei studj intrapresi. E se nulla ritornerò su le mie opere, sarà per disfare o 
rifare, (quanto all'eleganza), ma non mai per aggiungere cosa che fosse. Il solo 
trattato aureo Della Vecchiaja di Cicerone, tradurrò ancora dopo i sessanta anni; 
opera adattata all'età, e la dedicherò alla mia indivisibile compagna, con cui tutti i 
beni  o  mali  di  questa vita  ho divisi  da  venticinque e  più anni,  e  sempre più 
dividerò.
[Vita, IV, 31] 
Come è noto, Alfieri non giungerà mai ai sessant'anni e non realizzerà il proposito 
impostosi.  Ma  ciò  che  conta  è  che  egli  rilevi  ancora  nell'attività  di  traduttore, 
accompagnata dai consueti studi “pedanteschi”, l'unica occupazione degna di essere 
compiuta anche una volta conclusa definitivamente la stagione della creazione vera e 
propria. Segno evidente della ininterrotta vitalità della pratica traduttoria, nei primi 
anni letterari come negli ultimi; con differenti funzioni, scopi e modi ma sempre al 
96 Secondo Fabris le versioni dal trattato ciceroniano sono databili al 1777 (cfr. G. A. Fabris, I primi  
scritti in prosa di Vittorio Alfieri,  Firenze, Sansoni, 1899, p. 22), mentre secondo Jannaco è più 
probabile  che siano del  1778 (C. Jannaco,  Appunti  di  lingua,  cit.,  pp. 253-255).  Vedi anche A. 
Fabrizi, “Un grande scrittore da «ammirare e scusare»”, Studi italiani, 1 2007, p. 66.
97 La trascrizione del testo latino invece riguarda i primi sei capitoli del trattato.
98 V. Alfieri, Vita, cit., II, pp. 254-255.
70





Tra  gli  autori  studiati  da  Alfieri  nel  corso  della  sua  esperienza  intellettuale  una 
posizione di  rilievo spetta  certamente  a  Virgilio.  Al  di  là  della  pressoché scontata 
presenza nel contesto educativo dell'Accademia di Torino, il poeta augusteo è oggetto 
dell'incontro del 1767, già precedentemente citato, con il conte di Rivera, un episodio 
marginale entro la cornice cronologica generale ma significativo perché caricato dal 
punto di vista simbolico dall'autobiografo, che evidentemente ravvisa in esso l'evento 
più  rappresentativo  di  una  stagione  esistenziale  segnata  dall'assenza  di  interessi 
letterari. La vergogna scaturita dall'incapacità del giovane autore di ricordare i versi 
del VI libro dell'Eneide riguardanti Marcello, già studiati presso l'Accademia, non lo 
persuaderà ancora a intraprendere l'articolato percorso di studi che da lì a pochi anni 
avvierà,  scoprendosi  scrittore.  Ma  ciò  che  importa  è  che  questa  vicenda  riguardi 
proprio Virgilio: chiaramente l'Alfieri maturo individua nella giovanile mancanza di 
competenza sui versi dell'Eneide la cifra più eloquente della propria “ineducazione”, 
in considerazione dell'importanza dell'autore in questione. A confermare la familiarità 
alfieriana nei confronti del poema virgiliano giunge un'altra testimonianza della Vita, 
precedente rispetto a quella sopra menzionata: 
Mi capitò allora, e non mi sovviene neppure come, l'Eneide dell'Annibal Caro, e 
la lessi con avidità e furore più d'una volta, appassionandomi molto per Turno, e 
Camilla. E me ne andava poi anche prevalendo di furto, per la mia traduzione 
scolastica del tema datomi dal maestro; il che sempre più mi teneva indietro nel  
mio latino.
[Vita, II, 4]
Uno tra i primi testi letti, peraltro con passione e partecipazione, dal giovane studente 
dell'Accademia è l'Eneide nella  celeberrima traduzione  cinquecentesca di  Annibale 
Caro. Una lettura che rende più grave, agli occhi dello scrittore di se stesso, la debole 
competenza dimostrata al conte di Rivera. 
Tale costante presenza di Virgilio nell'attività letteraria alfieriana si realizza però in 
una opposizione: da una parte l'ammirazione per il poeta romano, maestro di stile e 
vero  modello  nell'elaborazione  del  verso  tragico,  e  dall'altra  la  disapprovazione, 
sancita  severamente  nel  trattato  Del  principe  e  delle  lettere,  per  gli  aspetti 
cortigianeschi della sua produzione artistica e, più in generale, per il suo  status di 
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intellettuale appartenente alla cerchia di Augusto, e dunque ben lontano dal prototipo 
di  autore  libero  e  “sprotetto”  tanto  celebrato  da  Alfieri.  Nella  trattazione 
dell'argomento partiremo proprio da questo secondo aspetto. 
74
Virgilio poeta di corte
Il  testo che sintetizza meglio la cattiva opinione di  Alfieri  su Virgilio  è il  sonetto 
CLIII, scritto il 4 marzo 1786:
«Non fu sì santo, né benigno Augusto,
come la tromba di Virgilio il suona»:
né fu Virgilio un pensator robusto,
da fare il vero nascer d'Elicona.
Il non avere in libertà buon gusto,
dagli alti cori a lui non si perdona:
che l'adular chi l'ha di doni onusto,
fa che il vate in viltà col sir consuona.
E stolta ell'è non men che ria menzogna,
il dir, che possa un vate in fama porre
il rio signor, se in fama porlo agogna.
Creda al contrario, chi lo allor vuol côrre,
che in laudar gli empj ei merca a sé vergogna,
né dell'infamia a lor può dramma torre.
[Rime, CLIII]99
L'incipit tra virgolette rende esplicita la citazione imperfetta tratta dall'ottava 25 del 
canto XXXV dell'Orlando furioso100, riportata di seguito:
Non fu sì santo né benigno Augusto
come la tuba di Virgilio suona.
L'aver avuto in poesia buon gusto
la proscrizion iniqua gli perdona.
Nessun sapria se Neron fosse ingiusto,
né sua fama saria forse men buona,
avesse avuto e terra e ciel nimici,
se gli scrittor sapea tenersi amici.
[Orlando furioso, XXXV, 26]
Rispetto  all'ottava  ariostesca  Alfieri  muta  drasticamente  il  punto  di  vista:  il 
99 L'edizione di riferimento per le Rime alfieriane è la seguente: V. Alfieri, Rime, a cura di F. Maggini, 
Asti, Casa d'Alfieri, 1954. 
100 Da qui in avanti per tutte le citazioni del Furioso si fa riferimento all'edizione: L. Ariosto, Orlando 
furioso, a cura di C. Segre, Milano, Mondadori, 1987.
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destinatario dei versi non è più il potente, che, al pari di Augusto, dimostrando buon 
gusto in  campo letterario  può,  al  di  là  della  propria  reale  condotta,  garantirsi  una 
buona fama presso i posteri o, in caso contrario, cioè al pari di Nerone, guadagnarsene 
una pessima,  ma il  poeta,  cioè Virgilio,  che dovrebbe rifiutare  gli  allettamenti  dei 
sovrani  e  invece  ne  intesse  le  lodi,  svilendo  in  questo  modo  la  propria  arte.  Il 
ribaltamento  viene  operato anche  grazie  alla  ripresa  mutata  di  segno di  due delle 
parole in rima dell'ottava ariostesca, vale a dire “gusto” e “perdona”: così facendo, il 
“buon  gusto”  che  nel  Furioso è  attribuito  ad  Augusto  e  che  segnala  la  sua 
lungimiranza nell'attorniarsi di letterati capaci di lodare il suo operato al punto da far 
dimenticare la gravità delle proscrizioni nel sonetto viene negato a Virgilio, al quale 
gli  “alti  cori”  non  possono  perdonare  il  disprezzo  dimostrato  per  la  libertà.  Da 
segnalare  poi  le  modifiche  apportate  nell'incipit del  sonetto,  direttamente  tratto,  e 
perciò  posto  tra  virgolette,  dall'ottava  ariostesca:  l'inserimento  di  “il”  pronome 
personale,  in  funzione  di  complemento  oggetto,  e  la  sostituzione  di  “tuba”  in 
“tromba”. Sebbene non si  verifichi in realtà alcuno scarto sostanziale  dal punto di 
vista del significato, è bene mettere in rilievo il fenomeno poiché non è inusuale in 
Alfieri – e lo vedremo in seguito con l'analisi dell'Eneide – e poiché suggerisce che 
l'autore componga citando a memoria e incorrendo puntualmente in piccole infrazioni. 
Tuttavia, che si tratti di operazione consapevole o meno, il risultato che scaturisce da 
tale prassi in questo caso, stante la persistenza del messaggio a livello denotativo, è 
una  individuazione  più  peculiare  dell'oggetto  del  canto  virgiliano  in  virtù 
dell'introduzione  di  “il”  nella  veste  di  pronome,  identificato  esclusivamente  in 
Augusto, mentre in Ariosto il suono della “tuba” non ha un referente particolare. La 
sovrapposizione di “tromba” a “tuba”,  semanticamente irrilevante data la relazione 
sinonimica tra i due termini, potrebbe sorgere invece dall'interferenza con il sonetto 
CLXXXVII, Giunto Alessandro a la famosa tomba, dei Rerum Volgarium Fragmenta 
petrarcheschi, che ai vv. 3-4 recita: “O fortunato, che sì chiara tromba / trovasti e chi 
di  te sì  alto scrisse!”101.  Evidente in questo caso, così  come nel sonetto alfieriano, 
101 L'apostrofe ad Achille è ripresa piuttosto fedelmente dalla Pro Archia di Cicerone: Atque is tamen,  
cum in Sigeo ad Achillis tumulum astitisset:  «o fortunate, - inquit – adulescens, qui tuae virtutis  
Homerum praeconem inveneris!» (Cic. Pro Archia, 10, 24).
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l'utilizzo del termine “tromba” nella sua accezione metaforica di poesia epica in stile 
alto. 
Del tutto equivalente è il giudizio su Virgilio espresso nel trattato Del principe e delle  
lettere, la cui idea di fondo, in generale, è che non può affermarsi vera letteratura sotto 
l'egida di un potente protettore, dal momento che, se per costui gli obiettivi sono il 
mantenimento  del  potere  e  la  costruzione  di  una  fama imperitura,  per  il  poeta  la 
massima ambizione deve essere la gloria, raggiungibile solo attraverso l'utile dei più, 
inconciliabile in via assiomatica con gli interessi individuali dei sovrani. Tra gli autori 
più  spesso  inclusi  nel  novero  dei  protetti  compare  dunque  Virgilio,  solitamente 
abbinato a Orazio, altro poeta della classicità latina molto presente, come sappiamo, 
nella formazione letteraria alfieriana. Secondo il trattatista, se è vero che la protezione 
di un potente può favorire il fiorire di opere letterarie, che possono anche raggiungere 
il sommo grado “quanto alla lingua”, cioè per l'elaborazione stilistica, essa non può 
che nuocere al consolidamento di una letteratura che dispieghi al massimo le proprie 
ambizioni  e  si  affermi  in  tutta  la  sua  pienezza,  condizione  che  coincide  con  la 
“sublimità del pensare” e con la “libertà del dire”. Questo porta gradualmente l'autore 
a  sostenere  che  dovrebbe  occuparsi  di  “cose  grandi”,  quali  la  poesia,  l'arte  e  la 
filosofia, solo chi sia animato dalla fiamma dell'amor di gloria e non chi ricerchi in 
esse una fonte di sostentamento:
L'uomo che con qualche dritto si lusinga di conoscere il vero, e che si sente il 
nerbo di  esporlo con forza ed eleganza, o dee avere il  bastante per vivere, o 
contentarsi del pochissimo, o rinunziare all'impresa, o guastarla
[Del principe e delle lettere, II, 6]
Questo precetto apparentemente classista sottintende in realtà l'ideale alfieriano della 
letteratura come prodotto dall'alto valore civile, che può giovare ai più solo se animata 
da propositi non legati al proprio tornaconto. Nel caso di un autore in condizione di 
non autosufficienza, la dipendenza da chi è in grado di sostenerne l'opera provocherà 
inevitabilmente un indebolimento, pur in presenza di una  elocutio impeccabile,  nei 
contenuti della propria arte, che ne risulterà tanto svilita nella sua intrinseca natura da 
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poter  riscontrare,  al  massimo,  un successo e  una  fama momentanei  e  non veri  ed 
eterni. 
A fini  esplicativi  –  nel  capitolo  6  del  libro  II,  intitolato  appunto  Che  il  lustro 
momentaneo si può ottenere per via dei potenti; ma il vero ed eterno, dal solo valore  - 
Alfieri porta come esempio Virgilio, che, si potrebbe obiettare, pur avendo scritto per 
conto di Augusto, ha ottenuto gloria imperitura:
Ma io dicitor di paradossi parrò, se esemplificando non provo, o almeno non 
identifico  il  mio  pensiero.  «La  fama  di  Virgilio  è  somma;  chi  non  se  ne 
appagherebbe? chi l'ha agguagliato, non che superato? ed egli pure era protetto e  
pasciuto da Augusto». Rispondo: «La fama dei libri di Virgilio è somma; e tale, 
quasi  per  tutti  i  lati,  la  meritano;  e  quelle  parti  di  essi,  che  possono  essere 
combinabili colla timidità dell'autore, e coll'avvilimento della sua dipendenza, vi 
si  scorgono  tutte  perfette;  sceltezza  e  maestà  di  parlare,  varietà  e  imitazione 
d'armonia,  vivacità  di  colori,  evidenza,  brevità,  costume,  e  mill'altre:  ma  la 
principalissima parte d'ogni scritto, che dee essere (per metà almeno) l'utile misto 
col dilettevole;  quella parte divina, che ha per base il  vero robusto pensare e  
sentire, totalmente quasi manca in Virgilio». 
[Del principe e delle lettere, II, 6]
Dunque la verità e il “robusto sentire” valgono più della perfezione stilistica, che pure 
viene  riconosciuta  senza  indecisione  alcuna  all'autore  dell'Eneide.  Ma 
l'esemplificazione si fa più serrata e chiama in causa alcuni versi in particolare, quelli,  
cioè, tratti dal VI libro, e relativa alla rassegna degli eroi fatta da Anchise al figlio 
Enea per spronarlo a proseguire il suo viaggio verso il Lazio e a compiere la missione 
voluta per lui dai fati: 
Alle prove. Discende Enea nell'inferno, e gli vien fatta la rassegna dei grandi  
uomini che sono per illustrar Roma, e per farla poi un giorno signora del mondo. 
Quale scrittore di verità, qual pensatore, qual gelido cronologista per anche, si 
attenterebbe fra questi dei mentovarvi primi Cesare ed Augusto? e di mentovarli 
con ben altre lodi, che gli Scipioni, i Regoli, i Fabrizj, ed i Fabj, i quali seguono 
col  misero corredo di  pochissimi  versi.  Non contento  di  ciò,  Virgilio  spende 
diciannove altri eccellenti e toccantissimi versi per far menzione d'un Marcellotto 
nipotino d'Augusto, morto nell'adolescenza, il quale sarebbe affatto sconosciuto, 
se non era la sublimità di quei versi. Ma, per Catone, un mezzo verso basta a 
Virgilio; tre soli per Giunio Bruto; né una parola pure per Marco Bruto. Molti  
altri grandi vi sono appena accennati; moltissimi preterìti del tutto, e fra questi  
(chi 'l crederebbe?) il gran Cicerone; perché quel sommo oratore recentemente 
allora caduto era vittima di questa tirannica mano d'Augusto, che, sanguinosa 
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ancora e fumante del sangue dei cittadini romani, pasceva ed avviliva il niente 
romano  poeta.  Anzi,  Cicerone  dalla  codardia  di  Virgilio  viene  espressamente 
insultato con quelle infami parole:  Orabunt (alii) caussas meliùs102; nelle quali 
uno  scrittore  latino  eccellente,  con  vile  e  menzognera  sfacciataggine, 
gratuitamente accorda la palma della eloquenza ai Greci, o a chi lo vorrà; e ciò 
soltanto  per  toglierla  a  Cicerone.  Il  lettore,  a  tai  passi,  ripieno  di  giusta 
indegnazione, è sforzato a gridar fra sé stesso: «Ecco il pane di Augusto; ecco 
l'utile,  che arrecano i  principi protettori  alle lettere; ecco l'inganno,  la viltà,  e 
l'errore, che non mai da essi, né dai clienti loro, scompagnare si possono».
[Del principe e delle lettere, II, 6]
Alfieri si lamenta della disparità di trattamento mostrata da Virgilio nei confronti di 
diversi personaggi della storia romana: se tra i primi e più insigni esempi sono citati 
Augusto e Cesare e ben diciannove versi vengono impiegati appannaggio di Marcello, 
nipote del  princeps, solo pochi e sbrigativi cenni vengono riservati a veri eroi quali 
Scipione l'Africano, Attilio Regolo, Gaio Fabrizio Luscino, Quinto Fabio Massimo e 
Giunio Bruto, neanche una parola è dedicata al cesaricida Marco Bruto e malcelata 
ostilità  è  rivolta  a  Cicerone.  Tali  misure  cautelari  sono  riconducibili,  secondo  il 
trattatista, alle vicissitudini politiche di Augusto, il quale si sarebbe potuto risentire 
vedendo menzionati gloriosi episodi di età repubblicana e personaggi a lui sgraditi, e 
dunque si spiegano soltanto se lette come tentativi di compiacere il protettore:
Parmi innegabile, che Virgilio in questo luogo, e in mille altri simili, abbia voluto 
piacere ad Augusto più che a sé stesso; e che in ciò solo abbia ardito scostarsi da  
Omero, il quale non tradì mai il vero e sé stesso per adular chi che fosse; e che 
poco si sia egli ricordato della grandezza di Roma, e meno curato della propria 
fama fra i posteri. Virgilio dunque, nell'atto di scriver tal cosa, o non sentiva, o,  
(che peggio è) sentiva egli e tradiva l'importanza del sublime suo incarico fra i 
suoi coetanei; di essere il poeta nazionale di un popolo, il primo che mai fosse 
stato  sul  globo,  e  che  ridottosi  allora  schiavo  di  fresco,  non  ne  era  ancora  
certamente divenuto l'ultimo. Virgilio non conoscea dunque sé stesso, poiché non 
si supponeva da tanto, di potere, con la bellezza ed energia del suo verseggiare  
divino, riaccendere a libertà e a virtù quel popolo, qual ch'ei si fosse. E se egli  
anche non potea pure lusingarsi di tanto ottenere, un poeta veramente romano 
avrebbe  soddisfatto  almeno  a  sé  stesso,  alla  patria,  e  alla  fama  e  gloria  
d'amendue, col solamente tentarlo. Ma, potremmo noi credere mai, che Virgilio, 
quel sovrano scrutatore degli umani affetti, queste cose al par di noi non sapesse? 
no certo. Eppure ei fece il contrario; e perché? perché non seppe, o non ardì egli  
102 Altri popoli avranno più eccellenti oratori, che non ebbero i Romani.  VIRGILIO, lib. IV, verso 850. 
[N. d. A.]
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conoscere e stimare sé stesso. E perciò egli ha fatto il suo libro assai minore di  
quello che avrebbe pur potuto e dovuto essere; e perciò egli ha fatto sé stesso 
minor del suo libro.
[Del principe e delle lettere, II, 6]
Il valore civile della letteratura autentica consiste dunque in una inesausta attività di 
educazione alla libertà e alla virtù; una vera e propria missione, di cui il poeta in grado 
di  compierla  e  animato  da  desiderio  di  gloria  è  investito  con  tutti  i  crismi  della 
sacralità. In questo senso si coglie il fallimento di Virgilio e la delusione di un critico 
d'eccezione quale Alfieri, il quale scorge nel primo, “sovrano scrutatore degli umani 
affetti”, tutte le potenzialità per raggiungere la perfezione artistica ed etica ma anche 
le restrizioni imposte dal suo status sociale. La conseguenza di queste considerazioni è 
che Virgilio, che mai avrebbe potuto avere una cattiva opinione dei grandi personaggi 
citati (e omessi, nel caso di Marco Bruto), non abbia avuto sufficiente stima di se 
stesso e abbia avvilito la propria vocazione, preferendo gli agi materiali alla gloria 
presente e futura e facendosi così minore del suo stesso libro.
Se egli dunque non avesse avuto nell'animo quella viltà, che sempre dà il pane 
principesco, assai maggiore sarebbe stato egli stesso, e quindi assai maggiore il  
suo libro. Che niuna cosa non viene chiamata mai somma, finché si ha pure idea 
di un meglio, eseguibile. In un poema che ha per titolo, ROMA; quale, senza però 
darglielo, ha preteso di fare Virgilio; egli vi poteva e dovea inserire, per la parte 
robusta pensante e giovevole, una grandezza, verità, libertà, e forza, che invano 
vi si cercano. Virgilio dunque ha tradito in ciò la gloria di Roma, scambiandola (e 
non a caso) con quella dei Cesari; e ad un tempo stesso egli ha di gran lunga  
menomato la propria. E tutto ciò, perché Virgilio non ha pienamente conosciuto, 
o voluto, o ardito conoscere, stimare, e piacere a sé stesso. E questa parola  SÉ 
STESSO, ch'io tanto ribatto, si dee talmente dall'artefice in tutta la sua immensità 
immedesimare colla  parola  vero,  che quando egli  dice  dopo il  maturo esame 
d'una opera sua, come d'una altrui,  NON MI PIACE, equivaglia ciò per l'appunto al 
dire,  NON CI È IL VERO: con quelle picciole restrizioni però, che le facoltà limitate 
dell'uomo richiedono pur sempre; ma, che non sostituiscono tuttavia mai il falso 
al vero.
[Del principe e delle lettere, II, 6]
L'autore consapevole di sé è chiamato dall'importanza del suo mestiere a valutare le 
proprie opere in tutta onestà, misurandone il valore in via proporzionale alla quantità 
di vero che vi si trova. E in questo, così come in grandezza, libertà e forza, difetta 
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l'Eneide,  che,  da  poema  epico  celebrativo  di  Roma,  avrebbe  necessitato  di  tali 
elementi più di ogni altro genere. 
La maggiore delle critiche che si potrebbero opporre a questo sistema argomentativo, 
come si è già accennato sopra, è che Virgilio molto probabilmente, senza la protezione 
di Augusto, non avrebbe mai scritto alcunché; Alfieri, conscio della ragionevolezza 
dell'obiezione, espone preventivamente il suo punto di vista:
Alcuni,  per distruggere in una parola quanto io finora  ho ragionato intorno a 
Virgilio, diranno; che egli  non avrebbe forse scritto nulla,  senza la protezione 
d'Augusto. Rispondo; che così può essere, e ch'io stesso così credo; e che a ogni 
modo noi dobbiamo pur essere molto tenuti ad Augusto di un tanto poema, in cui 
ciò che manca non si suol mettere in contrappeso dai più con tutto quel che vi 
abbonda. Gli amatori principalmente di poesia, che con tanto trasporto leggono e 
debbon leggere l'Eneide, così dicono; e così debbono dire. Ma chi specula in 
grande, è sforzato a giustamente conchiudere, che il bene di una cosa non ne 
toglie  però  il  male;  e  che  dovendosi  cercare,  per  quanto  è  possibile,  sempre 
quella perfezione che sta sola nel maggior utile, indispensabilmente ella si dee 
sempre originare o dalla schietta verità, o dalla finzione che venga a concludere 
in qualche utile verità. Quindi, anche gli amatori più caldi di Virgilio (e mi vanto 
io d'esser uno di quelli) debbono pur confessare, se intendono ed amano il vero, 
che Virgilio, nato cent'anni prima con le stesse sue doti, avrebbe fatto di tanto 
migliore  il  poema,  di  quanto quella  Roma era  miglior  della sua;  ovvero,  che 
essendo anche nato sotto Augusto, se egli, provvisto delle prime necessità, avesse 
avuto sì  fatta altezza nell'animo di tornarsene a scrivere liberamente il poema 
nella sua nativa palude, e che scrivendolo avesse avuto sempre in vista di piacere 
al vero e a sé stesso, Virgilio in tal modo sarebbe pervenuto a piacere e a giovare 
assai più a'  suoi coetanei,  e a'  suoi posteri:  e tessuto avrebbe un poema tanto  
maggior di quel suo, quanto l'animo, i costumi, la vita, e la sublimità d'un vero 
saggio indipendente avanzano i costumi, la vita, e la bassezza d'un tiranno, e dei 
suoi cortigiani.
[Del principe e delle lettere, II, 6]
Il trattatista ammette candidamente che tutti dovrebbero essere grati ad Augusto per 
aver permesso la pubblicazione dell'Eneide, che con tutta probabilità non avrebbe mai 
visto la luce senza il suo sostegno. Ma, premesso ciò, aggiunge che coloro che nutrono 
grandi aspettative e che “speculano in grande” non possono limitarsi a constatare la 
bellezza di un'opera quando essa non si dimostri utile ai più e non si origini dalla 
“schietta  verità”,  condizioni  indispensabili  al  raggiungimento  della  perfezione 
letteraria. E dunque anche gli estimatori più appassionati dell'Eneide, tra i quali Alfieri 
include se stesso, dovranno riconoscere che Virgilio non ha saputo ottenere il massimo 
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dalle sue capacità. Eppure, si dice subito dopo, se egli fosse vissuto cent'anni prima, in 
un'età  libera  come  quella  repubblicana,  avrebbe  scritto  un  poema  tanto  migliore 
quanto  quest'ultima  età  è  migliore  di  quella  imperiale.  Oppure,  unica  alternativa, 
Virgilio sarebbe dovuto tornare nella nativa Mantova da privato cittadino non soggetto 
a  potente alcuno,  conducendo una vita  appartata e  moralmente ineccepibile,  com'è 
nella natura del saggio. 
È fin troppo evidente che alla schematicità radicale del prospetto teorico alfieriano 
sottenda un'impostazione assiologica di natura quasi manichea, che non solo sanziona 
la subalternità dell'artista a chicchessia ma si spinge anche ad accomunare a livello 
valutativo  l'opera  di  un  autore  all'età  in  cui  egli  vive,  affermando la  correlazione 
spontanea  tra  buona  letteratura  e  buona  società103.  Nulla  dunque  varrebbe  ad 
eguagliare una poesia celebrativa dei virtuosi exempla di cui è intrisa la storia romana 
scritta con la maestria e la sensibilità virgiliane:
Quale romana storia agguagliare si potrebbe ai più luminosi e forti tratti di essa, 
espressi  coi  sublimi  versi  di  Virgilio? A far  rinascere  Romani  in  Italia,  quali 
insegnamenti più alti e più caldi si potevano mai lasciare ai venturi giovanetti, 
che le imprese dei Bruti, dei Fabj, e dei Deci, da Virgilio pennelleggiate? E se i  
diciannove  versi  da  lui  consecrati  ad  eternare  la  nullità  di  un  Marcelluccio 
cesareo, con miglior senno consecrati gli avesse ad un Regolo, o ad uno Scipione 
romani, la immensa, e purissima gloria che glie ne ridonderebbe da tanti secoli; 
la soddisfazione, più cara ancora che la gloria, di avere con egregio stile laudata 
la egregia virtù; non gli sarebbero elle state più nobile e desiderabil guiderdone, 
che non quella disonorante mercede di non so quanti talenti da Livia donatigli? I 
versi eccellenti, consecrati a lodar la virtù, hanno la loro mercede in sé stessi.  
Nessuno eroe romano ricevea mai guiderdone di danari dalla patria sua per aver 
fatto  una  nobile  impresa;  ed  ardirebbe  riceverla  colui,  che  degnamente 
cantandola si mostra degno e capace di bisognando eseguirla?
[Del principe e delle lettere, II, 6]
103 Nel capitolo 6, intitolato Se le lettere, che sembrano inseparabili dai costumi corrotti, ne siano la  
cagione, o l'effetto, del medesimo libro II dal quale si sta citando la questione è presa in esame 
dettagliatamente.  Alfieri  distingue  chiaramente  il  contenuto  dallo  stile,  attribuendo,  com'è 
facilmente  intuibile,  al  primo  il  massimo  valore.  Ma  non  solo:  a  suo  parere,  l'eleganza  e  la  
raffinatezza sono il segnale primo della decadenza dei costumi di una società, poiché a un popolo 
integerrimo non serve altro che il retto pensiero, rispetto al quale l'elocutio dovrebbe fungere da 
rivestimento esterno e accessorio. Pertanto, la teorica superiorità dell'Eneide scritta cent'anni prima, 
affermata in via assiomatica  nel  brano  sopra riportato, è  da riferirsi  al  valore  dei  contenuti  del 
poema e non allo stile, che, secondo lo schema alfieriano, sarebbe stato certamente meno elaborato  
ma più schietto e immediato nella sua forza persuasiva.
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La ricompensa per la letteratura così intesa coincide, al pari degli eroi che hanno dato 
lustro  alla  storia  romana,  con  la  semplice  gratificazione  morale  e  non  certo  con 
ricchezze materiali o fonti di sostentamento: solo così la fama può prolungarsi dal 
presente al futuro, dimostrandosi “verace” e non effimera:
L’amore dunque della fama presente e non vera, spesso fa perdere, e talvolta  
scemar, la futura, che sola è verace, e durevole. I sommi scrittori lascino per tanto 
ai mediocri godersi questa picciola e momentanea fama, che è veramente la loro, 
poiché se ne appagano, e poiché dalla altrui potenza si ottiene. Ma essi, caldi 
proseguitori della vera fama che sta in loro stessi, e che dal vero e dal tempo 
soltanto  si  ottiene,  nessuno altro  termine  pongano alla  loro  virtuosa  e  nobile 
brama di giovar dilettando, se non se la infinita serie delle future generazioni. E  
sempre abbiano presente, che un Omero ha dato e vita e fama perenne ad Achille; 
ma che nessuno Achille mai,  non che un Omero creare, bastato sarebbe colle 
proprie forze a dar vita e perenne fama a sé stesso.
[Del principe e delle lettere, II, 6]
La verità e il tempo marcano la distinzione tra mediocri e sommi scrittori: i  primi 
vivono  per  ingraziarsi  il  potente  che  li  mantiene,  dimostrandosi  inutili,  o  peggio 
nocivi, per la maggior parte dei lettori, e disinteressandosi delle ragioni che rendono 
fondamentale il  proprio mestiere,  i  secondi si  battono per  infondere nei  cittadini i 
necessari valori civili, nel nome della libertà e dell'odio verso i tiranni. Perché ciò si 
realizzi è condizione imprescindibile che il letterato abbia la massima considerazione 
di se stesso e del proprio lavoro: questo assunto, già accennato nel capitolo VI, viene 
ripreso  e  sviluppato  in  quello  successivo,  intitolato  Quanto  sia  importante,  che  il  
letterato stimi con ragione sé stesso. Ciò è vero, sostiene Alfieri, non solo per singoli 
individui ma anche per interi popoli, come Ateniesi, Spartani e Romani, che, virtuosi 
per  natura,  hanno  creduto  fortemente  nelle  loro  potenzialità,  all'inizio 
sopravvalutandosi, ma giustificando in seguito nei fatti le proprie velleità. A maggior 
ragione, il concetto vale per il letterato che aspiri a difendere, dilettare e convincere gli  
uomini e a illuminarne il pensiero. A costui non possono bastare né l'ingegno innato né 
la saggezza acquisita: gli occorre soprattutto un'alta stima di se stesso, intesa sì come 
considerazione  delle  proprie  capacità  poetiche ma anche,  e  forse  soprattutto,  della 
propria probità e purezza d'animo, non contaminate da alcun tipo di sudditanza, nella 
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convinzione  che  nessuno possa  insegnare  una  virtù  che  non ha  praticato.  Da tale 
sovrapposizione tra creazione artistica e condotta morale consegue che l'autore debba 
essere  intimamente  e  visceralmente  persuaso  delle  opinioni  che  divulga;  in  caso 
contrario, o anche in caso di convinzioni sentite “debolmente”, il messaggio non potrà 
sortire  alcun  effetto  sul  lettore.  Si  tratta  della  poetica  del  forte  sentire,  più  volte 
enunciata104, alla quale si abbina inscindibilmente la concezione della letteratura quale 
sostituto dell'azione, che assume la sua fisionomia in un ruolo pienamente attivo di 
protagonismo politico, dalle sfumature eroiche: a popoli come quelli moderni, precisa 
il  trattatista,  abituati  a  “troppo parlare”,  “poco  pensare”  e  “nulla  operare”  non  si 
addice la comunicazione verbale – comizi pubblici, ad esempio – ma quella scritta. 
Ma il livello di disabitudine alla libertà è tale che, per sortire anche solo una minima 
reazione,  il  testo  debba  “tuonare”  e  dispiegare  al  massimo le  proprie  potenzialità 
espressive:
Quindi, ogni libro debole di pensieri, e di stile, riuscirà fra noi di nessunissimo 
effetto; ed ogni forte libro, di picciolissimo effetto riuscirà. Non potendo dunque 
lo  scrittore  ottenere  una  commozione,  che  egli  fortissimamente  non provasse 
prima in sé stesso; né potendola egli in tal modo provare, e causare in altrui, se le 
cose da lui inculcate non praticava egli primo; ne risulta, che uno scrittore non ha 
fatto mai un forte e buon libro, senza stimare sé stesso moltissimo. Ma, può egli 
moltissimo stimare sé stesso,  senza essersi  fatto assolutamente libero da ogni 
servitù di coloro ch'egli stimare non debbe, né può? Ed essendo egli ingegnoso, 
libero, virtuoso, costumato, eloquente, potrà egli mai mancar d'alti sensi, né di 
giusto ardire,  né di  luminose idee,  né di  forti,  splendidi,  e  sublimi colori per 
esprimerle?
[Del principe e delle lettere, II, 7]
L'esempio,  ripreso  direttamente  dal  capitolo  precedente,  è  ancora  Virgilio,  vero 
emblema per Alfieri della non aderenza di attività poetica e sua utilità civica:
Si osservi, che se a Virgilio (come già dissi) è mancata l’energia d’animo, che 
richiedeasi in un Romano che a Romani parlava, la cagion principale ne fu, che 
egli debolmente sentiva, e sé stesso non istimava, né stimare potea. Quindi è, che 
oltre il timore d’Augusto, anche la vergogna di sé stesso lo trattenea dal dare certi 
tocchi risentiti, feroci, e verissimi, i quali smentito avrebbero pur troppo la sua 
104 Cfr. soprattutto il trattato Del Principe e delle lettere (II, 5 e III, 2) e la Vita, IV, 2. 
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vita servile. E se alcuno volesse anche trovare da ridere in un autor così grave, 
l’osservi in quei pochi suoi passi, dove egli pur vuole parer cittadino; e lo vedrà 
procedere  con  timidità  tanta,  e  con  tante  cautele,  che  la  di  lui  pusillanime 
cittadinanza lo svela, anche più che le ardite sue adulazioni, per un vile liberto di 
Augusto. Ma, chi vorrà pur trovarvi onde piangere, e con ragione, da quegli stessi 
passi ne ricaverà non picciolo dolore, riflettendo che da quei mezzi tocchi, e da 
quelle massimette di semilibertà snervate in versi eleganti,  ne nasce assai più 
danno che utile alla  universalità dei  lettori.  Dal  poco dire,  ne risulta  il  meno 
sentire; e dal sentir poco, allorché un tale effetto si trae da un autore di grido 
com’è  Virgilio,  se  ne  cava  questa  falsa  induzione;  che  in  un  buon  libro  (e 
massime di poesia) molte cose importantissime vi si debbano piuttosto tacere, o 
appena accennare, che scolpire. Non mancava a Virgilio null’altro, che l’alto e 
robusto  pensar  di  Lucano;  ma  questa  mancanza  ad  ogni  pagina  vi  si  fa  
grandemente sentire. Se non isbaglio, gli epiteti sono quelli che meglio svelano 
l’animo, le circostanze, e il più o men forte sentire dello scrittore. Esaminiamo 
rapidamente, sotto questo aspetto, l’epitetar di Virgilio. 
[Del principe e delle lettere, II, 7]
Alfieri  passa dunque a  provare  con l'esempio di  Virgilio le  sue argomentazioni:  a 
svelare  la  pusillanimità  e  la  prassi  adulatoria  dell'autore  latino,  più  dei  passi 
esplicitamente encomiastici, valgono quei versi in cui egli vorrebbe apparire cittadino 
romano,  intendendo  tributare  le  imprese  degli  eroi  repubblicani.  In  essi  infatti  il 
risultato  conseguito  è  quello  di  arrecare  danno  in  chi  legge,  tanto  che  sarebbe 
preferibile tacere piuttosto che raffigurare debolmente o in maniera equivoca episodi 
che  meriterebbero  un  trattamento  categoricamente  lusinghiero.  Tra  questi  tentativi 
virgiliani  di  poesia  impegnata a  livello  civile  il  trattatista  annovera  quei  versi  già 
menzionati nel capitolo precedente, tratti dal VI libro e, nello specifico, dalla rassegna 
degli  eroi  romani.  In  questo  brano  Alfieri  ravvisa  le  prove  più  eloquenti  della 
compromissione  di  Virgilio  col  potere,  a  partire  dall'analisi  dell'aggettivazione  dei 
personaggi citati:
Nel sesto libro, parlando egli d’Augusto, ne dice in diciotto versi ciò che mai 
d’uomo  nessuno  dir  non  potrebbesi  senza  sfacciata  menzogna,  e  senza  che 
parimente non arrossissero il lodatore e il lodato: ma in quei diciotto versi non ci 
osservo altro che il vile. Proseguiamo. Nominando egli i Tarquini, cioè quegli 
abbominevoli tiranni, la cui sola espulsione di Roma la fece poi grande, Virgilio 
dice:  Tarquinios reges105; e non vi aggiunge epiteto nessuno: perché ogni giusto 
epiteto che avesse loro dato, veniva ad essere per l’appunto l’epiteto, che in vece 
105 I Tarquinj re. VIRGILIO, lib. VI, vers 850. [N. d. a.]
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dei diciotto versi sopraccennati,  meritamente e solo spettava ad Augusto. E si 
noti, che il buon Virgilio dice:Tarquinios reges; neppure osando dire tyrannos; ed 
ecco  il  timido e  ingannevole  poeta,  che  scrive,  non pei  Romani,  no,  ma pel 
principe che lo pasce. Più oltre, menzionando Giunio Bruto, cioè il liberatore, e  
quindi il fondatore vero di Roma, dice il leggiadro poeta:animamque superbam 
ultoris Bruti106; ed ecco il non cittadino, il traditor della gloria, della libertà, e 
dell’utile verace di Roma. Falsissimo, vile, ed iniquo pensiero fu il suo, di non 
dire,  per la patria  liberata  da un Bruto,  altro  che  animamque  superbam;  e  di 
avvelenare  ancora  quell’epiteto  già  improprio,  coll’aggiunto  di  ultoris  Bruti; 
come se Bruto non fosse stato mosso da altro impulso, che dalla privata vendetta; 
e altra impresa non avesse egli a fine condotta, che il vendicare la contaminata  
Lucrezia.  Ma,  per  i  figli  condannati  dal  padre  (tratto,  la  cui  ferocia  non può 
essere  scusata,  nè  abbellita,  se  non  dalla  riacquistata  libertà)  ci  impiega  egli 
maliziosamente quattro versi, sparsi di veleno cortigianesco; in cui dovendogli 
sfuggire per forza l’epiteto di  pulcra a  libertate, intieramente lo cancella tosto 
coll’aggiungervi in fine il laudumque immensa cupido107; e con ciò Virgilio viene 
a dipingerci Bruto, non come un cittadino liberatore, ma come un vendicatore 
crudele e vanaglorioso. 
[Del principe e delle lettere, II, 7]
In realtà, al di là del riferimento ai diciotto versi dedicati ad Augusto, definiti raro e 
inverecondo esempio di viltà e adulazione, le critiche alfieriane si soffermano sui vv. 
817-823 del VI dell'Eneide, che ruotano attorno alla figura di Lucio Giunio Bruto, 
primo console della repubblica romana e, stando al racconto di Tito Livio (Ab urbe  
condita,  I,  56-60),  principale  istigatore  della  rivolta  popolare  generata  dal  diffuso 
malcontento dei cittadini romani e dalla riprovazione suscitata dallo stupro commesso 
dal figlio del re Tarquinio il Superbo, Sesto Tarquinio, ai danni dell'onesta Lucrezia, 
moglie di Collatino, e risoltasi  con l'espulsione dei  Tarquini e l'instaurazione della 
repubblica. Livio narra inoltre (Ab urb. cond., II, 5) dell'irreprensibilità del neoconsole 
che, venuto a conoscenza della partecipazione dei suoi stessi figli nella congiura volta 
alla restaurazione della monarchia, decise di condannarli a morte, benché il popolo 
invocasse per loro la grazia. Le accuse del trattatista partono dal presupposto che un 
episodio  di  questo  tipo,  paradigmatico  dell'integrità  degli  eroi  romani  di  età 
repubblicana, non possa essere trattato in termini ambigui, ma solo con ammirazione. 
Gli attributi utilizzati nei versi di cui si discute danno dunque adito ad Alfieri per la 
sua requisitoria. Innanzitutto la mancata connotazione in chiave negativa dei Tarquini 
106 E il superbo animo di Bruto vendicatore. VIRGILIO, lib. VI, vers. 819 [N. d. A.]. 
107 E l'insaziabile desiderio di lode. VIRGILIO, lib. VI, vers. 824 [N. d. A].
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e l'utilizzo di reges in luogo di tyrannos costituiscono un chiaro esempio di deliberata 
riduzione del messaggio, messa in atto al fine di evitare l'associazione che un lettore 
attento  avrebbe  potuto  fare  tra  la  passata  monarchia  e  il  presente  principato; 
secondariamente la rappresentazione di Bruto appare evasiva e minata da una vena 
equivoca, dal momento che accanto ad animamque superbam, già improprio di per sé, 
è posta la formula ultoris Bruti, che concorre a dipingere il personaggio soltanto come 
colui che ha vendicato un torto subito a livello personale destituendolo così della sfera 
di  competenza  pubblica  che motiva  il  suo operato.  Infine,  per  quanto concerne la 
condanna dei figli, Alfieri rimprovera a Virgilio l'impiego di quattro versi “sparsi di 
veleno cortigianeschi” e, più precisamente, del sintagma laudumque immensa cupido, 
che sortisce l'effetto di dipingere il console come un uomo ambizioso, guidato solo 
dalla ricerca di consenso e lodi, rappresentazione appena mitigata dall'accostamento 
dell'aggettivo pulchra al vero movente delle sue azioni, cioè la libertate. Queste lodi 
non univoche o stemperate da termini di  biasimo cooperano alla definizione di un 
Bruto  vanaglorioso  e  crudele,  prima  protagonista  per  interessi  privati  e  poi  tanto 
inflessibile e crudele da condannare i figli: in ciò Alfieri, dunque, riconosce i segni del 
Virgilio “non cittadino”, traditore della gloria, dell'utile e della libertà dei Romani, e 
del poeta dimentico del proprio dovere, a esclusivo vantaggio della propria ricchezza e 
del principe che lo mantiene108. 
“Timido”,  “vile”  -  ripetuto  due  volte  -,  “iniquo”,  “traditor”,  “falsissimo”, 
“ingannevole”, “menzogna”: anche a una rapida scansione del brano sopra riportato ci 
si accorge che i termini riferentisi al poeta augusteo e ai suoi versi appartengono ai 
campi semantici della disonestà e della vigliaccheria. Il giudizio alfieriano, insomma, 
non potrebbe essere più netto ed esplicito di così: quello perpetrato da Virgilio è un 
vero  e  proprio  tradimento,  tanto  più  grave  quanto  più  alta  è  la  missione  della 
letteratura in generale e dell'epica in particolare, genere sul quale Alfieri si esprime 
così:
108 Sull'argomento cfr. D. Moscatelli, “Sulla raffigurazione di Bruto nel VI libro dell'Eneide. Momenti 
della comprensione alfieriana di Virgilio”, Maia, 63, 3 2011, pp. 579-594.
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Che la parola EPICO, parmi che debba importare alti eroi, alta impresa, alti effetti, 
altamente pensati e descritti; e qualunque di queste altezze vi manchi, io credo 
che l'epico cessi. Quindi il moderno epico e libero poeta, in vece d'intrudere nel 
suo tema episodiche lodi di Augusti, o di altri principi meno possenti ancora e più 
vili, vi inserirà le lodi dei veri eroi, degli illustri cittadini passati; sempre o poco o 
nulla  dei  viventi  parlando,  per  rispettare ad un tempo e l'altrui  modestia  e la 
propria.  Un sì  fatto poema riuscirà di  assai  più giovamento che nessunissima 
storia,  appunto  perché  dilettando assai  più,  non insegnerà  niente  meno:  e  gli 
uomini preferiscono sempre quell'utile che più vien misto al diletto. 
[Del principe e delle lettere, III, 8]
Ma se nell'Eneide i grandi eroi subiscono il trattamento subito da Bruto nel VI libro, si 
può  parlare  di  poema  epico?  Stando  a  quanto  si  evince  dal  trattato,  la  risposta 
sembrerebbe negativa. E in tal caso, allora, perché Alfieri si prenderebbe la briga di 
tradurre un'opera che non reputa neppure degna di essere inserita nel genere a cui 
pretende di appartenere? 
Finora  abbiamo  considerato  soltanto  le  accuse  a  Virgilio,  espresse  in  maniera 
inequivocabile  e  risentita.  Ma  a  ciò  si  accompagna  anche  un  altro  aspetto, 
compenetrante e contrapposto: l'ammirazione per il poeta dell'Eneide. Per rispondere 
alla domanda precedente si deve procedere in questa direzione.
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L'ammirazione per Virgilio
Contrariamente a quanto si  potrebbe pensare,  già  nel  trattato  Del principe e  delle  
lettere è possibile individuare, nelle maglie dell'implicito, gli indizi dell'ammirazione 
alfieriana per Virgilio. Sembra paradossale, date le provvisorie conclusioni cui si è 
giunti sopra, ma basta leggere con attenzione ciò che segue la disamina dei vv. 817-
823 del VI dell'Eneide  compiuta nel VII capitolo del II libro per rendersi conto che 
occorre sviscerare ancora la questione, correggendo in qualche misura il tiro:   
Che ne  risulta  da  un così  fatto  scrivere? o  il  lettore,  che  non conosce  Bruto 
altrimenti  che  da  Virgilio,  prenderà  più  avversione  che  amore  per  Bruto;  e, 
stimando più le private virtù che le pubblche, abborrirà il parricida, senza badare 
al liberator della patria; tollererà gli Augusti; li crederà per anche necessarj alla  
pubblica felicità: ovvero il lettore, iniziato già nelle cose romane da Livio, nulla 
potendo aggiungere alla stima e venerazione ch'egli avea già concepita per Bruto, 
molto aggiungerà pur troppo al disprezzo ch'egli giustamente anche concepito 
avea per Virgilio ed Augusto, nel leggerne le sopra mentovate lodi, non meno 
indiscrete che vili. Ma questo falso e debole pensare, potea egli forse provenire in 
Virgilio dall'avere egli  stimato in suo core maggiormente Augusto che Bruto? 
niuno è, che ciò creda. Non proviene dunque questa virgiliana viltà da null'altro, 
se non dall'aver Virgilio anteposto gli  agj e gli  onori  del  corpo alla altezza e 
chiarezza della propria fama; dall'aver egli temuto più la povertà che l'infamia;  
dall'aver egli riguardato Augusto come il tutto, e Roma come il nulla; dall'avere 
egli in somma tenuto sé stesso minor d'un tiranno.
[Del principe e delle lettere, II, 7]
Il timore alfieriano è che da versi come quelli in oggetto un lettore poco esperto possa 
trarre un'idea distorta della realtà storica e dell'operato di Bruto. Per il lettore che già 
conosce la vicenda dalle pagine di Livio, invece, il problema si porrà solo nei termini 
della considerazione, ulteriormente corretta al ribasso, di Virgilio e Augusto. In questo 
senso non importa cosa Virgilio pensasse o meno del console romano; ciò che conta è 
l'effetto che le sue parole possono sortire sul lettore comune e, di conseguenza, quanto 
esse possano essere utili alla maggioranza dei cittadini. Ma ciò non significa, come 
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vorrebbe  Terzaghi109,  che  Alfieri  equivochi  o  ignori  la  forza  patetica  del  brano 
virgiliano, che si sostanzia della dialettica irrisolta delle due facce di Bruto, cioè quella  
dell'uomo politico e quella del padre, illuminandone tutta la tragicità; al contrario il 
trattatista rileva tanto bene questa opposizione da preoccuparsi che il lettore, fuorviato 
dall'ambiguità del testo, possa prendere in odio il “parricida”, trascurando il “liberator 
della  patria”.  L'interpretazione  alfieriana  non  è  dunque  viziata  da  una  cattiva 
comprensione  del  testo;  né  dall'attribuzione  a  Virgilio  di  un'opinione  negativa  su 
Bruto, dal momento che l'autore del trattato si dice, anzi, convinto che il poeta avesse 
la  massima  stima  della  condotta  del  console,  ben  superiore  a  quella  nutrita  per 
Augusto. Queste severe critiche nascono allora da un principio etico, e cioè che il  
letterato è,  per  natura e vocazione,  superiore al  tiranno e,  in quanto tale,  non può 
lavorare per lui, e da una preoccupazione di ordine pragmatico, e cioè che i destinatari 
del messaggio poetico non devono cadere in fraintendimenti. In questo contesto va 
inserita l'analisi alfieriana; e si può davvero condividere, ma solo a patto di scardinarla 
dal  suo  impianto  originale,  l'affermazione  di  Terzaghi  secondo  la  quale  Alfieri 
radicalizza e astrae “da realtà storiche e da ragioni poetiche e letterarie110”. Se ciò è 
vero,  non  è  per  un  limite  o  un  errore  dell'autore  ma  per  una  precisa  strategia 
argomentativa, che prevede di portare avanti la tesi che si intende dimostrare anche a 
costo di  forzature volute  ed esemplificazioni  eccessive.  In questo senso il  caso di 
Virgilio, costituendo il non plus ultra della poesia cortigiana in termini di successo e 
valore intrinseco, assume i connotati del paradigmatico e rappresenta per il trattatista 
l'esempio più indicato ai fini della propria dimostrazione, tale da sussumere gli autori 
a lui inferiori. In altre parole, persino un poeta sommo, qual è Virgilio, può cadere in 
errore e rendere la propria opera criticabile, se scrive condizionato dal principe che lo 
mantiene. Ciò nasconde naturalmente il giudizio di valore, rendendo l'ammirazione 
consustanziale alla critica. Non è certo accidentale che l'autore sia di gran lunga il più 
citato,  ricorrendo ben  quarantotto  volte  nel  corso  dei  tre  libri  che  compongono il 
109 N.  Terzaghi,  Il  Panegirico  di  Plinio  a  Trajano  di  Vittorio  Alfieri,  in  Vittorio  Alfieri.  Studi  
commemorativi in occasione del centenario della nascita, di M. Baravelli, V. Branca, C. Cappuccio, 
con  prefazione  di  B.  Borghi,  a  cura  dell'Università  degli  studi  di  Firenze,  Firenze,  Soc.  Editr. 
Universitaria, 1951, pp. 115-124.
110 N. Terzaghi, ivi, p. 124.
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trattato; se a ciò si aggiunge che più di una volta Alfieri confessa di essere un convinto 
e  caldo ammiratore dello  scrittore  dell'Eneide e  che,  nel  caso sopra riportato,  egli 
sostiene che lo stesso non potesse giudicare negativamente la condotta di Bruto, si può 
affermare  che  la  stima  alfieriana  si  mostri  attraverso  le  pieghe  del  biasimo 
volutamente radicale e volutamente ostentato. In sintesi, è dunque naturale che Alfieri 
forzi  il  discorso  per  piegarlo  alla  propria  tesi;  e,  conseguentemente,  le  critiche 
espresse, totalizzanti e lapidarie, hanno senso soltanto se collocate nel contesto a cui 
appartengono e dal quale non possono essere slegate.
Ben più evidenti sono i segni della presenza virgiliana in Alfieri se la si considera nel 
senso  dell'affinamento  metrico-stilistico.  Eloquente,  pur  nel  suo  silenzio,  il  ms. 
Laurenziano 15, ascrivibile al biennio 1775-1777, che sul  recto della carta 122 reca 
l'intestazione  programmatica  “Estratto  da’  versi  di  Virgilio  nell’«Eneide»  per  la 
Tragica”: ciò che segue è il verso con il titolo dell'opera e il recto del foglio successivo 
con la dicitura “Libro primo”. Tutto il resto è bianco. Ciò attesta comunque la volontà 
del  poeta  agli  albori  della  sua  attività  tragica  di  lavorare  sul  testo  virgiliano, 
ricavandone quegli insegnamenti necessari a migliorare nella propria arte, operazione 
portata avanti anche con altri autori tra cui Stazio, Dante, Lucano, Seneca e Cesarotti. 
I  frutti  di  questo  lavoro,  evidentemente  compiuto  a  prescindere  dalla  sistematica 
analisi  per  estratti,  sono visibili  in  almeno due passi  della  Vita.  Nel  primo (IV, 2) 
l'autore istituisce il noto confronto tra un giambo di Seneca e un esamentro virgiliano, 
mettendone  in  luce  le  differenze  e  le  implicazioni  ai  fini  delle  proprie  scelte 
prosodiche:
Ma alcuni tratti di sublime vero mi trasportavano, e cercava di renderli in versi 
sciolti per mio doppio studio di latino e d'italiano, di verseggiare e grandeggiare. 
E  nel  fare  questi  tentativi  mi  veniva  evidentemente  sotto  gli  occhi  la  gran 
differenza tra il verso giambo ed il verso epico, i di cui diversi metri bastano per 
distinguere ampiamente le ragioni del dialogo da quelle di ogni altra poesia; e nel 
tempo stesso mi veniva evidentemente dimostrato che noi Italiani non avendo 
altro verso che l'endecasillabo per ogni componimento eroico, bisognava creare 
una giacitura di parole, un rompere sempre variato di suono, un fraseggiare di  
brevità  e  di  forza,  che  venissero  a  distinguere  assolutamente  il  verso  sciolto 
tragico da ogni altro verso sciolto e rimato sì epico che lirico. I giambi di Seneca  
mi convinsero di questa verità, e forse in parte me ne procacciarono i mezzi. Che 
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alcuni tratti  maschi e feroci di quell'autore debbono per metà la loro sublime 
energia al metro poco sonante, e spezzato. Ed in fatto qual è sì  sprovvisto di 
sentimento e d'udito, che non noti l'enorme differenza che passa tra questi due 
versi? L'uno, di Virgilio, che vuol dilettare e rapire il lettore:
Quadrupedante putrem sonitu quatit ungula campum;
l'altro di Seneca che vuole stupire, e atterrir l'uditore; e caratterizzare in due sole 




Alfieri, dunque, alla ricerca di un verso tragico che risponda alle sue aspettative, trova 
nella  durezza  e  nelle  spezzature  di  Seneca  un  modello  imprescindibile.  Il  verso 
virgiliano  (Aen. VIII,  596),  a  struttura  dattilica,  è  in  questo  caso  utilizzato  come 
contrappunto chiarificatore della differente predisposizione dei due poeti classici: la 
regolarità del verso dell'Eneide è allora ritenuto troppo poco incisivo per essere utile 
nell'ideazione di  un nuovo andamento prosodico adatto  alla tragedia e  in grado di 
prendere le distanze dall'endecasillabo sia sciolto che rimato, sia epico che lirico usato 
in precedenza. A tal proposito l'autore riporta di seguito due versi della Gerusalemme 
Liberata (IV, 3)111, al fine di mostrare la difficoltà per un aspirante tragediografo di 
trovare, nell'alveo dello stesso endecasillabo, soluzioni differenti rispetto all'equilibrio, 
all'armonia  e  alla  musicalità  tradizionali.  Non  importa  in  questa  sede  verificare 
dettagliatamente i passi compiuti e i risultati ottenuti da Alfieri nella ricerca di una 
soluzione metrica espressiva e soddisfacente112; vale invece la pena sottolineare che 
l'esemplificazione  tratta  da  Virgilio,  seppure  impiegata  in  chiave  contrastiva, 
manifesta la grande rappresentatività formale del dettato del poeta augusteo, testimone 
campione di un verseggiare armonioso senza artificiosità. 
Il riconoscimento del debito alfieriano nei confronti dello stile senecano, illuminato 
dal confronto con il verso dell'Eneide, non deve però indurre a pensare che Alfieri non 
111 I  versi in  questione sono: “Chiama gli  abitator  dell'ombre eterne /  il  rauco suon della tartarea 
tromba”.
112 Per questo aspetto si rimanda all'ottimo saggio di G. A. Camerino,  Alfieri e il linguaggio della  
tragedia. Verso, stile, topoi, Napoli, Liguori, 1999 e a G. G. Ferrero, “La conquista dello stile”, in 
Alfieri, Torino, Chiantore, 1945, pp. 67-116.
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consideri Virgilio un modello da studiare, seguire e imitare: sotto questo aspetto è utile 
riportare  la  seconda testimonianza  tratta  dalla  Vita,  quando l'autore  racconta  delle 
visite quotidiane ricevute a Firenze nell'anno 1779 dall'amico abate di Caluso.   
Un  anno  presso  che  intero  egli  stette  dunque  in  Firenze;  ci  vedevamo  ogni 
giorno,  e si  passava insieme di molte ore del dopo pranzo. Ed io nella di lui 
piacevole ed erudita conversazione imparai senza quasi avvedermene più cose 
assai che non avrei fatto in molti anni sudando su molti libri. E tra l'altre, quella  
di cui gli avrò eterna gratitudine, si è di avermi egli insegnato a gustare e sentire 
e discernere la bella ed immensa varietà dei versi di Virgilio, da me fin allora 
soltanto letti ed intesi; il che per la lettura di un poeta di tal fatta, e per l'utile che 
ne dee ridondare a chi legge, viene a dir quanto nulla. Ho tentato poi (non so con 
quanta felicità) di trasportare nel mio verso sciolto di dialogo quella incessante 
varietà d'armonia, per cui raramente due versi somigliantisi si accoppino; quelle 
diverse sedi d'interrompimento, e quelle trasposizioni, (per quanto l'indole della 
lingua  nostra  il  concede)  dalle  quali  il  verseggiar  di  Virgilio  riesce  sì 
maraviglioso, e sì diverso da Lucano, da Ovidio, e da tutti. Differenze difficili ad 
esprimersi  con  parole  e  poco  concepibili  da  chi  dell'arte  non  è.  Ed  era  pur 
necessario ch'io mi andassi ajutando qua e là per far tesoro di forme e modi, per 
cui il meccanismo del mio verso tragico assumesse una faccia sua propria, e si  
venisse a rialzare da per sé, per forza di struttura; mentre non si può in tal genere 
di  composizione aiutare il  verso,  né gonfiarlo con i  lunghi periodi,  né con le 
molte immagini,  né con le troppe trasposizioni,  né con la soverchia pompa o 
stranezza dei vocaboli, né con ricercati epiteti: ma la sola semplice e dignitosa 
sua giacitura di parole infonde in esso la essenza del verso, senza punto fargli  
perdere la possibile naturalezza del dialogo. Ma tutto questo, ch'io forse qui mal 
esprimo, e ch'io aveva fin d'allora, e ogni dì più caldamente, scolpito nella mente 
mia  non  lo  acquistai  nella  penna  se  non  se  molti  anni  dopo,  se  pur  mai  lo 
acquistai: e forse fu quando poi ristampai le tragedie in Parigi. Che se il leggere,  
studiare,  gustare, e discernere, e sviscerare le bellezze ed i  modi del Dante e  
Petrarca mi poterono infonder forse la capacità di rimare sufficientemente e con 
qualche sapore; l'arte del verso sciolto tragico (ove ch'io mi trovassi poi d'averla  
o avuta o accennata) non la ripeterò da altri che da Virgilio, dal Cesarotti, e da me 
medesimo.
[Vita, IV, 7]
Uno tra i grandi meriti  del Caluso agli occhi di  Alfieri è quello di avergli dato la 
possibilità di apprendere i segreti dell'arte virgiliana, cosa che, nonostante la costante 
frequentazione delle sue opere e la precoce ammirazione per la traduzione del Caro, 
non  può  dirsi  vera  prima  di  allora.  La  rilevanza  dello  scrittore  augusteo  nella 
formazione  del  verso  tragico  alfieriano è  adesso  resa  esplicita,  anche  attraverso  il 
riconoscimento della sua grandezza (“un poeta di tal fatta”), e va,  per così dire,  a 
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saldarsi con l'ascendenza senecana poc'anzi riscontrata113. Dall'Eneide Alfieri trae la 
fondamentale  lezione  dell'“incessante  varietà  d'armonia”,  grazie  alla  quale  viene 
scongiurato  il  rischio  della  monotonia  melodica:  ciò  si  ottiene  attraverso 
l'accostamento  di  versi  differenti  per  natura  prosodica  (disposizione  di  cesure  e 
accenti) e attraverso “trasposizioni”, cioè inversioni sintattiche, iperbati e anastrofi. La 
naturalezza di questi accorgimenti si presta particolarmente bene alla creazione di un 
verso tragico con “una faccia sua propria”, che non mostri incrinature dannose alla 
scorrevolezza dei dialoghi e alla credibilità delle battute e che non risulti ingolfato da 
epiteti  artificiosi,  termini  forzati  e  sfarzo  autoreferenziale:  la  semplice  “giacitura” 
delle parole, così magistralmente controllata nella poesia virgiliana, è alle basi delle 
sperimentazioni metrico-prosodiche alfieriane.
Ma l'influsso virgiliano non si limita a questi aspetti, benché rilevanti, né si registra 
solo a partire dall'anno 1779, dal momento che già le opere anteriori a quella data 
testimoniano uno studio approfondito e una viva acquisizione del poeta augusteo che 
si concretizzano nei numerosi echi intertestuali in esse ricavabili114. Tali reminiscenze 
lessicali, che si protraggono naturalmente anche oltre il 1779 e interessano tutti gli 
scritti alfieriani, e non solo le tragedie, associandosi alla lezione metrica ricavata dal 
verso virgiliano, delineano un quadro di affiliazione meditata e tutt'altro che debole o 
viziata  dalle  riserve  morali  considerate  sopra.  Si  pensi  inoltre  al  notevole  lascito 
virgiliano che informa il  rapporto tra  l'autore e il  suo servo Elia  nella  Vita:  come 
giustamente segnalato da Fabrizi115, l'impiego reiterato degli aggettivi “fido”, “fidato” 
e “fidatissimo”116 riferiti al servo attiva una correlazione col personaggio eneadico di 
113 Virgilio è maestro per la disposizione del verso, nella direzione della variazione prosodica ma pur 
sempre in un ordine formale meticoloso; mentre dal trimetro giambico senecano Alfieri ricava il  
ritmo ascendente e spezzato, duro per la tipica e ricorrente cesura semiquinaria. 
114 Per un elenco dei loci testuali interessati da tale fenomeno si vedano G. A. Camerino, op. cit., pp. 
62-63 e C. Doni,  Vittorio Alfieri traduttore dei classici latini. Sallustio-Virgilio, Padova, Liviana, 
1980, pp. 132-141. 
115 Cfr. A. Fabrizi, “una «generosa prova» di Alfieri”, in Vetustatis indagator. Scritti offerti a Filippo  
Di Benedetto, a cura di V. Fera e A. Guida, Messina, 1999, pp. 383-385 e A. Fabrizi, Cultura degli  
scrittori da Petrarca a Montale, Firenze, Società Editrice Fiorentina, 2009, p. 18. 
116 L'epiteto ricorre nella Vita ben sei volte: “mio fidato Elia” III, 3; “mio fidato e diletto Elia” III, 3;  
“fido Elia” III, 6; “fidato Elia” III, 6; “mio fidatissimo Elia” III, 8; “fidato mio Elia” III, 11. Il  
protagonismo del servo è poi dichiarato sin dall'inizio dell'epoca terza in quanto “eroe protagonista 
di questi miei viaggi” e “solo e vero nocchiero”.
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Aceste, anch'egli spesso accompagnato dall'attributo “fidus”117, componendo così una 
duplice coppia di personaggi speculari, vale a dire Enea e Acate da una parte e Vittorio  
ed  Elia  dall'altra.  Questa  matrice  strutturale,  che  agisce  sul  piano  degli  schemi 
narrativi, non può che aggiungere un ulteriore elemento a favore della pervasività del 
modello  virgiliano,  muovendo  a  un  livello  più  basso  il  grado  di  profondità 
dell'immersione alfieriana in esso.
Si  comprenderà  meglio  ora  la  ragione  che  anima la  decisione  di  tradurre  proprio 
l'Eneide: essa viene a coronare un lungo percorso formativo, composto, sì, di studi 
molteplici, eterogenei e non riconducibili a un unico modello ispiratore, ma, per così 
dire,  animato  costantemente  da  una  tensione  verso  Virgilio  costellata  da  continui 
riferimenti e sufficiente a fare di lui un capofila nell'ambito di quello che può essere 
definito il pantheon degli autori maggiormente stimati dallo scrittore astigiano. Così la 
sua traduzione, iniziata a partire dal 1790, va a riempire, metaforicamente, quel vuoto 
lasciato anni prima nel ms. Laurenziano 15, e a tributare il giusto onore a uno scrittore 
da sempre ammirato e da sempre al centro di studi e meditazioni. Ad essa si aggiunge 
poi l'abbozzo di traduzione, contenuto nel ms. laurenziano 37, delle Bucoliche e delle 
Georgiche,  rapidamente  abortito  nel  giro,  rispettivamente,  di  dieci  e  novantasette 
versi118.  Pur  nella  sua  frammentarietà,  questo  tentativo  dimostra  una  volta  di  più 
quanto sia significativa e sistematica la decisione di affrontare il lavoro di volgere 
Virgilio in italiano: non frutto di una balzana ispirazione momentanea o dettata da 
furor agonistico  né  vuoto  riconoscimento  al  valore  formale  delle  opere  del  poeta 
latino, ma culmine di un lungo processo di acquisizione interiore di colui che Alfieri 
stesso  definisce  “il  sommo  dei  Poeti”119 e,  come  abbiamo  visto  sopra,  “sovrano 
scrutatore degli umani affetti” (Del principe e delle lettere, II, 7).
Non stupisce  perciò trovare “il  grande mantovan cigno”120 (L'Etruria vendicata,  I, 
117 Fidus riferito ad Acate ricorre sei volte nell'Eneide: I, 188; VI, 158; VIII, 521; VIII, 586; X, 332; 
XII, 384. 
118 I versi si leggono in C. Doni, op. cit., pp. 145-148.
119 Ms.  laurenziano 37,  p.  43.  Si  legge  nell'edizione  critica  della  traduzione  alfieriana:  V.  Alfieri, 
Traduzioni, Eneide, cit., p. XXV.
120 Così viene definito Virgilio da Alfieri nel poemetto in ottave L'Etruria vendicata, scritto tra il 1778 
e il 1786. Si legge in V. Alfieri, Scritti politici e morali, II, a cura di P. Cazzani, Asti, Casa d'Alfieri, 
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433-434), assieme ad altri ventitré letterati, cortigiani e non, nel già citato ordine di 
Omero,  significativo  emblema  della  trasmutazione  alfieriana,  compiuta  grazie 
all'impresa dell'apprendimento del greco, in “vero personaggio nella posterità” (Vita, 
IV, 13). E stupisce ancor meno leggere nelle Ultime volontà, scritte, come sappiamo, 
in data 1 gennaio 1799, la raccomandazione rivolta alla compagna Luisa Stolberg di 
pubblicare la traduzione dell'Eneide solo in caso di estrema necessità e come ultima 
opzione,  nella  graduatoria  di  preferenza  delle  opere  inedite  ivi  stilata.  Ciò 
naturalmente  certifica  ulteriormente  l'attitudine  alfieriana  nei  confronti  del  proprio 
modello:  la  vergogna  di  pubblicare  un  lavoro,  secondo  lo  scrittore  astigiano,  da 
rivedere ancora, ma in realtà già ricopiato e rivisto due volte, dà la misura del grado di 
soggezione e ossequio dovuti a Virgilio, nonché del timore di sfigurare e ricavarne 
solo “maggior vergogna” rispetto agli altri lavori, “stante l'inimitabile autore”. 
Come si vede dai dati raccolti, la persistenza dell'ispirazione virgiliana non viene mai 
meno.  Non  fa  eccezione  neppure  la  presenza  del  classico  latino  nel  trattato  Del 
principe e delle lettere: in quel contesto la figura di Virgilio, che significativamente 
domina per numero di occorrenze sugli altri letterati,  continua a interpretare il suo 
ruolo esemplare, ma in chiave negativa, piegato dalla natura argomentativa dell'opera 
a scontare i propri difetti di ordine etico. Il tributo alfieriano al poeta augusteo non può 
essere ridotto alla pura esteriorità o alla semplice adesione formale, come ritiene Carla 
Doni121, ma va considerato in tutta la sua pienezza, vitalità ed estensione cronologica. 
Ciò, beninteso, non significa che le critiche contenute nello scritto politico vadano 
tralasciate, ma semplicemente che esse vanno rivalutate all'interno del funzionamento 
del  saggio  e  in  quanto  depositarie  di  una  verità  transitoria  e  legata  alla  tesi  da 
dimostrare.  Resta  allora una certa  ambiguità  di  giudizio,  testimoniata  anche in  un 
epigramma scritto il 30 agosto 1798: 
Fra l'opre tutte degl'Iddii più altere,
la più mirabil parmi,
sublime più delle celesti sfere,
un poeta che sposi
1966.
121 C. Doni, op. cit., p. 65.
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(ove Natura ed Arte in un tant'osi)
di Cato i sensi di Marone ai carmi.
[Epigrammi, XXVI]122
L'irraggiungibile perfezione dello scrittore ideale, che incarni la coerenza morale di 
Catone e, contemporaneamente, la grande abilità poetica di Virgilio, dimostra quanto 
sia  indissolubile  nell'ideologia  alfieriana  la  connessione  tra  dimensione  morale  e 
dimensione artistica. Ma ciò non impone a chi valuta l'influsso virgiliano nell'attività 
di Alfieri di inscrivere tutti i fenomeni in tale sistema dicotomico: l'artificiosità di una 
nuda contrapposizione schematica tra l'aspetto formale e quello contenutistico-morale 
non misura, infatti, nella maniera adeguata la valutazione complessiva di Virgilio che 
è  sostanzialmente  nel  segno  della  positività.  Alfieri  studia  e  ammira  lo  scrittore 
augusteo  e  fa  di  lui  un  modello  insostituibile,  traendone  quegli  insegnamenti 
indispensabili per farsi a sua volta poeta. La freddezza e un'approvazione arida e poco 
sentita,  in  ogni  caso,  non  entrano  a  far  parte  di  questo  lungo  processo  di 
interiorizzazione. 
122 Gli Epigrammi alfieriani si leggono in V. Alfieri, Rime, cit.
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Capitolo III
L'Eneide di Vittorio Alfieri
Lettor mio, dà un'occhiata alla mia traduzione, e se 
non ti piace, sì biastemmia il deturpatore 
dell'Eneide, che sel merita, e gettala via; se t'appaga, 
danne lode a Virgilio, la cui anima hammi ispirato, 
anzi ha parlato solo per mia bocca. Sta sano. 
[G. Leopardi]
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Manoscritti e date di composizione
Secondo la testimonianza della  Vita,  Alfieri  intraprende la traduzione dell'Eneide a 
Parigi nel giugno del 1790: 
verso il giugno del 1790 cominciai così per balocco a tradurre qua e là degli 
squarci  dell'Eneide,  quelli  che più  mi rapivano;  poi  vedendo che mi  riusciva 
utilissimo  studio,  e  dilettevole,  lo  cominciai  da  capo,  per  mantenermi  anche 
nell'uso del verso sciolto.
[Vita, IV, 1]
Ciò trova conferma nelle date apposte  sul primo manoscritto autografo conservato 
nella  Biblioteca  Laurenziana  di  Firenze,  cioè  il  Ms.  Laurenziano  Alfieri  37:  esso 
contiene la prima stesura della traduzione alfieriana sul margine laterale123 (alle pagine 
104-432)  dell'edizione  Baskerville  dell'opera  omnia virgiliana  (P.  V.  Maronis, 
Bucolica, Georgica, et Aeneis,  Birminghamiae, 1757). Sia l'annotazione posta sulla 
costola della rilegatura, “Alfieri / Eneide / Copia prima / 1790-1793”, sia quelle che 
ricorrono all'inizio e alla fine di ogni libro dell'opera illuminano con precisione la 
cronologia del  lavoro,  che ha come estremità temporali  il  15 giugno 1790 e il  15 
maggio 1793. A margine del primo libro, oltre alla nota sulla data di inizio della fatica 
alfieriana (“Parigi / 15 Giugno 1790”) compare la motivazione che la anima: 
Per mantenermi nell'uso di far versi sciolti, epici, o tragici. 
Sulla medesima pagina, in calce, e in corrispondenza del v. 16 della versione (rifatto a 
piè di pagina), l'autore segnala l'avvio della fase di correzione:
Firenze / Ricominciato a / correggere, 20 Maggio 1793.
123 Sempre sul margine laterale Alfieri traduce, come sappiamo, anche brevi frammenti delle altre due  
opere virgiliane. Nello specifico,  Bucoliche, I, 1-10 (“Parigi. / 16 Giugno. 1790. / Per non perder 
l'uso de' versi” e Georgiche, I, 1-72 (“Parigi. 20 X.bre 1790. / Per divertimento, senza impegno”.
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Il Ms. 37 desta interesse non solo perché prima redazione e, in quanto tale, testo di  
riferimento per le posteriori modifiche ma anche per via delle postille e dei commenti 
di  vario  genere  che  l'autore  vi  registra:  varianti  tratte  da  altre  edizioni,  commenti 
esplicativi  e  di  natura  critica,  rimandi  interni  e  finanche  osservazioni  di  ambito 
extraletterario. Di questo ultimo tipo è la nota al v. 325 del V libro, con la quale lo  
scrittore esprime disapprovazione per lo stile  di  vita inglese,  non congeniale  a chi 
vuole dedicarsi alle lettere: “in Londra 7 Maggio. Paese il più antipoetico che vi possa 
esser sul globo, se non / è però peggio la Olanda. Terre entrambe di Pluto, e non 
d'Apollo”.  Al  medesimo libro  (v.  983)  appartiene  il  commento  successivo  che  dà 
testimonianza di un'interruzione124 del lavoro avvenuta tra il maggio del '91 e l'ottobre 
dello stesso anno: “Ripreso in Parigi dopo lunga interruzione. 29. 8bre.  1791”. Ma, 
come sappiamo, dalla capitale francese Alfieri  e la Stolberg scappano il  18 agosto 
1792, riparando in Belgio a Bruxelles e Ollignyes, località nelle quali viene scritto il 
libro IX. Al v. 280 e alla fine dello stesso libro l'autore annota: “Ripreso in Brusselles 
30 Agosto, 92. / scampato dalla nuova parigina tirannide” e “Ollignyes, 29 Settembre, 
1792. Paesi bassi / Nella bramata pace alma de' boschi: / Da lungi pure la tonante 
possa / De' cavi bronzi incontro a Lilla udendo”. In entrambi i commenti è ben fermo 
124 Le ragioni di tale interruzione consistono nella serie di viaggi e circostanze non favorevoli alla 
scrittura che si ricavano da Vita, IV, 21: “Io invecchiato non poco dalle due prime volte in poi che ci 
era stato, lo ammirai ancora (ma un poco meno), quanto agli effetti morali del governo, ma me ne 
spiacque sommamente,  e più che nel  terzo viaggio, sì  il  clima, che il  modo corrotto di  vivere; 
sempre  a  tavola,  vegliare  fin  alle  due  o  tre  della  mattina;  vita  in  tutto  opposta  alle  lettere,  
all'ingegno, e alla salute. Passata dunque la novità degli oggetti per la mia donna, ed io tormentatovi  
molto dalla gotta vagante, che in quella benedetta isola è veramente indigena, presto ci tediammo di 
essere  in  Inghilterra.  [...]  Contristati  ambedue  e  costretti  da  questa  necessità  irrimediabile,  ci  
determinammo di obbedirvi, e di ritornare in Francia, dove solo con la nostra cartaccia potevamo 
campare, per allora; ma con la trista perspettiva del peggio. Nell'Agosto dunque, prima di lasciar 
l'Inghilterra, si fece un giro per l'isola a Bath, Bristol, e Oxford, e tornati a Londra, pochi giorni 
dopo ci rimbarcammo a Douvres. […] Intanto dunque noi imbarcati per Francia, sbarcati a Calais, 
prima di rimprigionarci in Parigi, pensammo di fare un giro in Olanda, perché la donna mia vedesse 
quel raro monumento d'industria,  occasione, che forse non se le presenterebbe poi più. Si andò 
dunque per la spiaggia fino a  Bruges  e Ostenda, di là per Anversa e  Rotterdam, Amsterdamo, la 
Haja,  e  la  Nort-Hollanda,  in  circa  tre  settimane,  e  in  fin  di  Settembre  fummo  di  ritorno  in 
Brusselles,  dove  la  signora  avendovi  le  sorelle  e  la  madre,  ci  si  stette  qualche  settimana;  e  
finalmente dentro l'Ottobre, verso il fine, fummo rientrati nella cloaca massima, dove le dure nostre  
circostanze ci ritraevano malgrado nostro; e ti costrinsero a pensare seriamente di fissarvici la nostra  
permanenza.”
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il pensiero della spaventosa disavventura patita alla Barrière Blanche125, quando i due 
erano incappati in un gruppo di rivoluzionari decisi a impedire loro la fuga. Più in 
particolare desta interesse il secondo, in cui, oltre alla consueta indicazione di data e 
luogo, compaiono tre solenni endecasillabi, nei quali emerge la contrapposizione di 
una Francia in armi, sanguinosa e violenta, e la raggiunta pace silvestre del Belgio, 
ricovero quanto mai desiderato dopo il rischio corso e dal quale si può osservare da 
lontano e con sollievo gli orrori della Rivoluzione. La derivazione metastasiana del 
nesso  “cavi  bronzi”,  perifrasi  per  “cannoni”,  ripreso  dalla  Licenza  della  Didone 
abbandonata (“Perché ceder dovrei? S'ei tuona in campo / talor da' cavi bronzi”) e da 
La contesa de' Numi (“Il Real Pargoletto / nelle mie scuole avvezzerò bambino / a trar 
placidi  sonni /  sul duro scudo, a non smarrirsi  al  tuono /  de'  cavi bronzi”)126,  con 
ritorno in diversa forma grammaticale dell'elemento del tuono, dimostra la letterarietà 
implicita anche in un dettaglio paratestuale ed estemporaneo come la nota in esame127. 
L'annotazione che  apre il libro successivo (“16 Novembre, 1792. In Firenze / Almo 
soggiorno  di  beate  Muse”),  che  presenta  un  endecasillabo  con  sintagma  “almo 
soggiorno” di memoria ariostesca (Orlando furioso,  XI, 42,  5),  registra lo stato di 
conforto provocato dal definitivo e agognato trasferimento a Firenze, coronamento di 
un intero percorso di apprendistato linguistico e letterario, simboleggiato dalle “beate 
Muse”. Sul finire della versione un'altra considerazione di tipo extratestuale è apposta 
al  v.  1210  dell'ultimo  libro  e  documenta  la  ripresa  del  lavoro  dopo  una  nuova 
interruzione per problemi di salute: “9 Maggio, dopo 20 e più giorni d'interruzione per 
malattia”.  Solo  sei  giorni  dopo  la  traduzione  viene  terminata  e  con  la  consueta 
precisione  Alfieri  prende  nota  di  giorno  e  luogo  (“Firenze,  15  Maggio,  1793”), 
aggiungendo un ragguaglio sulle proprie condizioni fisiche: “Non stando bene, e non 
trovando spazio”. 
Accanto a questi commenti di ordine più o meno autobiografico, se ne leggono altri  
125 L'episodio è raccontato nella Vita (IV, 22).
126 Le citazioni da Metastasio da ora in avanti sono riprese dalla seguente edizione: P. Metastasio, 
Drammi per musica, a cura di A. L. Bellina, Venezia, Marsilio, 2002-2004.
127 Una suggestione proviene anche dall'Adone di Marino: “Spettacoli d'orror così diversi / oggetti ti 
parrian più ch'infernali, / s'udir potessi ancor gli alti rimbombi / che fanno  i cavi bronzi  e i fusi 
piombi.” (Adone, XX, 511, 5-8). L'edizione di riferimento per il poema mariniano è la seguente: G. 
Marino, L'Adone, a cura di M. Pieri, 3 voll., Trento, La Finestra, 2004.
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inerenti il testo. È puramente esplicativo quello posto a margine del testo latino al v. 
80 del  III libro in riferimento ad Anio (Rex Anius,  rex idem hominum, Phoebique  
sacerdos), di cui si dice: “Ecco un Papa nella più rimota antichità”. Nel v. 83 del IV 
libro (Incubat. illum absens absentem auditque videtque) è individuata la matrice del 
passo svetoniano in cui si dà conto della separazione dell'imperatore Tito dall'amante 
Berenice: “Di qui è tolto l' / invitus invitum dimisit di Svetonio”. L'osservazione dà 
modo di riflettere sulle modalità di lettura dei classici da parte dell'autore in un duplice  
senso:  da  una  parte  lo  scambio  involontario  di  invitam con  invitum evidenzia 
l'immediatezza mnemonica – e pertanto più soggetta a errori – dell'affiorare di queste 
connessioni  intertestuali,  dall'altra  il  ricordo,  per  nulla  scontato,  di  un  passo  di 
Svetonio  dimostra  a  quale  livello  di  profondità  si  spinga  lo  studio  dei  testi 
dell'antichità, sempre percepiti come elementi vivi e capaci di dialogare non solo con 
la modernità ma anche tra loro. Esplicativa, ma stavolta di una parola della traduzione, 
è la nota al v. 751 del medesimo libro: “spurio”, infatti, viene accostato a Ulisse per 
tradurre il dispregiativo  Aeolides del testo latino (VI, 529), di cui non resta traccia 
nella versione. Per giustificare la propria scelta Alfieri scrive: “lo spurio, cioè figlio 
non di Laerte, qual si / crede, ma della di lui moglie e di Sisifo / figlio d'Eolo. Onde 
Aeolides  è  detto  per  /  ischerno,  e  per  vituperarlo”,  interpretando  bene.  Più 
semplicemente,  pochi  versi  prima, alla  parola  “Aòrno” (VI, 352),  resa italiana del 
virgiliano  Aornon (VI,  242128),  è  posta  l'osservazione  etimologica  “Cioè,  senza 
augelli”: il toponimo  Avernum deriverebbe appunto dal greco  Ἄορνος, costituito da 
alfa privativa e ὄρνις. Ancora nel VI libro l'osservazione scritta in latino “Nox, Aurora 
igitur pro die interpretanda videtur”, apposta al v. 539 (Nox ruit, Aenea: nos flendo  
ducimus horas) illumina l'esegesi del termine “Aurora” del v. 535, grazie a una più 
precisa indicazione  temporale.  Segue al  v. 266 del  VII libro (pars mihi  pacis erit  
dextram tetigisse tyranni) una constatazione stupita su un termine, “tiranno”, caro al 
traduttore quanto nessun altro, sulla cui positività non vi è motivo di discussione dal 
momento che è attribuito a Enea: “Nota la parola tyranni in / senso di re, detta ami- /  
128 Il verso però sarebbe di incerta tradizione. Cfr. E. Paratore, Eneide, Virgilio, libri V-VI, vol. III, a 
cura di E. Paratore, traduzione di L. Canali, Milano, Fondazione Lorenzo Valla / Mondadori, 2008, 
pp. 245-246.
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chevolmente”. Poco sotto, al v. 413, Alfieri avverte della scelta traduttiva in virtù della 
quale il  virgiliano  Sed fortuna fuit,  data  la natura ambigua della  vox media, viene 
“Tralasciato,  per  non /  far  contrasensi”.  Nel  libro seguente compaiono ancora due 
postille di tipo interpretativo, ma differenti tra loro per natura. Se la prima, riguardante 
il  v.  65  (Hic  mihi  magna  domus,  celsis  caput  urbibus  exit),  evidenzia  l'aspetto 
divinatorio, accanto al senso proprio, del dettato virgiliano (“Ha due sensi: lette- / rale, 
e  Profetico”),  in  conseguenza di  cui  in  traduzione compare  il  tempo futuro (“Qui 
seggio / avrommi eccelso, ond'ergerò la fronte / sovra eccelse cittadi.” vv. 86-88), la 
seconda ha a che fare con l'aspetto fonico del v. 596 (Quadrupedante putrem sonitu  
quatit  ungula  campum),  di  cui  si  rileva  il  carattere  fonosimbolico  (“imitazione  di 
suono / Galoppeggiando van / l'ugne sonanti”). Si osservi che la proposta appuntata in 
nota, dopo diverse modifiche129, non viene infine accolta nella versione (“un pieno / 
scalpitar  di  cavalli  alto  rimbomba”,  vv.  866-867).  Cela  incertezza  interpretativa 
l'appunto  che  si  trova  al  v.  416  del  libro  XI  (ille  mihi  ante  alios  fortunatusque  
laborum),  in  cui  compare  segnato  il  dativo  di  relazione  “mihi”  e  in  margine 
l'imperativo “Subaudi”, riferito con tutta probabilità al verbo “essere” e seguito dalla 
perifrastica al futuro “Censendus erit”. Al v. 749 (inclusum veluti si quando in flumine  
nactus)  dell'ultimo  libro  Alfieri  chiarisce  il  senso  della  similitudine  virgiliana, 
indicando nella delimitazione del campo di azione del cervo il significato portante del 
brano in esame130: “flumine, i. e. hinc flumine, illinc septum formidine”.
Sono di ambito storico-culturale le considerazioni apposte al v. 634 del VII libro (aut  
leves  ocreas  lento  ducunt  argento)  e  al  v.  665  del  IX  (intendunt  acres  arcus,  
amentaque torquent), rispettivamente sull'arte di lavorare il ferro con l'argento (“l'arte 
del laminare / il ferro coll'argento è / dunque antichissima”) e sull'amentum (“Virg. 
dice amentaque torquent. Amentum è una striscia di cuojo, o d'altro, che attorcigliata 
all'asta del giavellotto, o d'altro dardo, serviva agli esperti di tal'arme a slanciare assai 
più lontano, che col semplice braccio; rimanendo la suddetta striscia in mano dello 
129 Ciò a testimonianza dello sforzo alfieriano di restituire un effetto simile anche in italiano. Vedi V.  
Alfieri, Traduzioni, Eneide, cit., p. 358.
130 I versi successivi sono:  cervum, aut punicae septum formidine pennae /  venator cursu canis et  
latratibus instat (Aen. XII, 750-751).
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slanciatore”):  entrambe  dimostrano  un  interesse  vivo  dell'Alfieri  nei  confronti  del 
mondo antico, tale da prendere in esame anche questioni di ordine pratico emerse dal 
testo, quali le tecniche di guerra e l'arte manifatturiera. 
Oltre  ai  succitati  commenti  testuali,  se  ne  incontrano  altri  di  tono  scopertamente 
polemico.  Uno  di  questi  si  riferisce  all'incongruenza  del  v.  118  del  V  libro 
(ingentemque  Gyas  ingenti  mole  Chiamaeram)  rispetto  al  v.  114131 (Prima  pares 
ineunt gravibus certamina remis) messa in evidenza da Alfieri attraverso la domanda 
retorica scritta in latino “quomodo pares, si / haec tam ingens ingenti mole?”. Molto 
più esplicita è la riflessione relativa al v. 572 (esse sui dederat monumentum et pignus  
amoris), che ripete a distanza ravvicinata, con la sola modifica del verbo all'infinito, il 
v. 538 (ferre sui dederat momumentum et pignus amoris): “amoris, Chiunque sa cosa 
sia il / far versi, da questa sola / ripetizione di verso così / vicina, capirà benissimo /  
perché Virgilio volesse / che si abbrucciasse questa / non finita sua opera. / Chi è 
capace di far / ottimamente, non si / contenta del bene. / Nil actum reputat, si quid /  
supersit  agendum.”.   La  propensione  alla  messa  in  rilievo di  simili  infrazioni132 è 
confermata dalla serie di note apposte in alcuni punti del libro XI, nel quale viene 
segnalata la ripetizione del termine altus, utilizzato, pur in casi e, in un'occorrenza, in 
funzione morfologica differenti,  per sette volte nel giro di pochi versi133. Al v. 442 
(telum immane manu quatiens:  simul  agmine  denso)  dell'ultimo libro  il  traduttore 
segnala la cacofonia generata dall'incontro di due sillabe quasi omofone (“immane, 
131 A margine del quale compare segnato il termine “pares”.
132 Sono molti i richiami alle iterazioni, parziali o intere, di versi: ne diamo conto schematicamente, 
indicando tra parentesi il commento autografo posto a margine del verso latino.  I, 34 (“1”), che  
richiama III, 87, in cui trova corrispondenza (“2. Lib 1. v. 34”); I, 77 (“1”), che richiama, stavolta 
senza corrispondenza, IV, 26; II, 792-794 (“vide / vers. 700, 1, 2, / Libr. VI”); III, 48 (“2. Lib. 2. v.  
774”); VI, 702-702 circolarmente rispetto a quanto già segnalato in precedenza (“vide / vers. 792, 
93, 94. / lib.o II”; VIII, 43-45 (“Lib. 3, ver. 390”); VIII, 690 (“Lib. V. vers. 143”); XI, 831 (“1”), che 
trova conferma in XII, 952 (“2. Lib. XI, vers. 831”); XII, 165 (“Lib. I. 317”); XII, 309-310 (“Lib. X 
– v. 745”); XII, 667-668 (“Lib. 10. ver. 871”). 
133 I  versi  in  questione  sono il  797 (annuit  oranti:  reducem ut  patria alta  videret),  l'804 (haesit,  
virgineumque alte bibit acta cruorem,  l'810 (continuo in montes sese avius  abdidit  altos),  l'817 
(ferreus ad costas alto stat vulnere mucro), l'837 (alta sedet summis, spectatque interrita pugnas), 
l'849 (morte luet merita. Fuit ingens monte sub alto) e l'853 (sistit, et Aruntem tumulo speculatur ab  
alto).  In margine ad ognuno di  questi  versi  Alfieri  riscrive il  termine ripetuto,  posto accanto al 
numero seriale. Fa eccezione l'ultimo dei versi citati sopra, in cui compare la scritta “7. alto / in 54 
versi”, che funge da resoconto finale - ma erroneo perché il numero di versi è pari a cinquantasette -  
del piccolo censimento.
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mane-manu /  Nota  il  professore /  che  anche erra”),  salvo  poi,  due  versi  dopo,  in 
margine al 444 (turba fluit castris. tum caeco pulvere campus) concentrare la propria 
attenzione critica sulla traduzione che, in una prima stesura, ricalca l'errore virgiliano, 
giustapponendo “vallo” e “allora”: “vallo-allo / Nota lo scolare / che erra similmente”. 
Dietro la giocosa gerarchizzazione di autore e traduttore, accomunati però dall'errore 
fonico, si scorge il puntiglio con il quale l'autore legge il testo originale e vigila sul 
proprio, con un'attenzione particolare al tessuto formale, oltre che, come abbiamo già 
visto,  a  quello  semantico-lessicale.  Tale  disposizione  viene  confermata  anche  dal 
lungo commento posto a margine dell'ultimo verso dell'opera (vitaque cum genitu  
fugit indignata sub umbras), che ripete esattamente il v. 831 dell'XI libro e genera, per 
questo, la seguente considerazione: “2. Lib. XI, vers. 831. E da simili altre coserelle, / 
come rime e repliche di / versi interi! e ripetizioni fasti- / diose di epiteti, ogni Poeta / 
intenderà, e si persuaderà / facilmente come il sommo / dei Poeti tenesse quest'opera / 
per non finita, e da ardersi. / Stante che i grandi ingegni; / nil actum reputant, si quid / 
superest agendum. / E tanto più dovrò io dir così / di questa mia traduzione”. Come si 
vede, il  commento, benché più esteso, è del tutto sovrapponibile a quello posto in 
margine al v. 538 del V libro, con l'aggiunta non irrilevante del riferimento al proprio 
lavoro,  per  cui  vale  l'atteggiamento  di  insoddisfazione  che  si  ritiene  avesse  avuto 
Virgilio.  Sebbene  tali  professioni  alfieriane  di  modestia  non  siano  quasi  mai  da 
prendere alla lettera, esse spiegano i faticosi processi di affinamento stilistico, così 
tipici di tutte le opere dell'autore piemontese, non escluse le traduzioni.
Trascuriamo per ragioni di opportunità l'analisi delle varianti appuntate in margine o 
in interlinea al testo latino134.  In questa sede è sufficiente sottolineare come Alfieri 
134 Tralasciando le correzioni di punteggiatura meno significative e quelle meramente tipografiche, ci  
limitiamo  a  elencare  le  scelte  alfieriane,  che  riportiamo  dopo  aver  trascritto  i  relativi  brani  
dell'edizione Baskerville usata dal traduttore. Pars aptare locum tecto, I, 429: “alii legunt optare”; 
quidve ferat: memoret quae sit fiducia capto, II, 75: “quidve ferat, memoret, quae sit fiducia capto. 
Varia lezione”;  per,  si qua est, quae restat adhuc mortalibus usquam,  II,  142: “restet” scritto in 
interlinea  su  “restat”;  quam mihi  quum dederis  cumulatam,  morte  remittam,  IV,  436:  “dederit, 
cumulatam morte” con chiosa esplicativa “idest Aeneas”;  Considunt transtris, itentaque brachia  
remis, V, 136: “intentaque” in interlinea su “itentaque”; muneraque in naves, ternos optare juvencos, 
V, 247: “aptare” in interlinea su  optare;  usquam aberit: quum tu supplex in rebus egenis, VI, 91: 
“quem” in interlinea su “quum”; eductum Egeriae lucis, Hymettia circum, VII, 793: “humentia” in 
interlinea su Hymettia; haud adversa cadat. Sed te super omnia dona, IX, 283: “aut” in interlinea su 
haud;  intergus:  Juno vires  animumque ministrat,  IX,  764: “intergum” in interlinea  su  intergus; 
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agisca non soltanto da traduttore e critico ma da vero e proprio filologo, scegliendo di 
volta in volta la lezione ritenuta più soddisfacente. 
Il  secondo  manoscritto,  in  ordine  cronologico,  contenente  l'intera  traduzione 
dell'Eneide è il Laurenziano Alfieri 36135, anch'esso, al pari del precedente, autografo e 
conservato  alla  Biblioteca  Laurenziana  di  Firenze.  Si  tratta  di  un  altro  esemplare 
dell'edizione Baskerville già utilizzata per la prima redazione della traduzione. Con 
l'usuale precisione l'autore ci procura tutti gli elementi per un corretto inquadramento 
cronologico.  Sulla  costola  della  rilegatura  è  presente  un  cartellino  autografo  che 
specifica: “Alfieri / L'Eneide volgarizzata / Copia Seconda / 1793-1795”; sul foglio 
anteriore di guardia poi l'autore indica l'occasione in cui si era procurato l'edizione: 
“Vittorio Alfieri. / L'ebbe dal Lord Bristol Vescovo di Derry / Siena. Giugno 1784. / Al 
tornar di Londra, / Coi quindici cavalli e poco senno”. Le date estreme della versione 
(26  settembre  1793  e  10  agosto  1795)  si  ricavano  dalle  uniche  annotazioni 
significative  apposte  al  testo.  La  prima  precede  la  versione  e  contiene  un  distico 
endecasillabico a rima baciata con funzione di epigrafe: “L'Eneide / Di / Virgilio. / Se 
non tradotta, interpretata, / Da / Vittorio Alfieri da Asti. / Prefazione. / Rado nuoce il 
tentar; talvolta giova / Se l'uom pur s'erge a generosa prova. / Firenze. 26 Settembre. 
1793.  Copia  Ia”;  la  seconda  chiude il  lavoro,  rievocando il  ricordo evidentemente 
ancora doloroso della frettolosa fuga da Parigi: “Firenze 10 Agosto 1795. / Giorno, 
transierim,  Cynira,  et  paucis  comitate  Cupavo,  X,  186:  “Cycne”  in  interlinea  su  Cynira;  dum 
trepidi; egressique labant vestigia prima, X, 283: “egressisque” in interlinea su  egressique;  deest  
jam terra fugae: pelagus, Trojamne pertemus?, X, 378: “pelago” in interlinea su pelagus; in lucem 
genitori Amyco dedit, et face praegnans /  Cisseis regina Parin creat: urbe paterna, X, 704-705: 
“Bentleius aliter legit. / In lucem, genitore Amyco, dedit; e. f. pr. / Cisseis Regina Parin Paris urbe  
paterna”; che Alfieri abbia riflettuto a lungo su questi due versi, interrogando altri testi, lo conferma  
la  nota  al  verso successivo:  occubat:  ignarum Laurens  habet  ora Mimanta,  X,  706:  “Occubat, 
subaudi – Paris”, precisazione che non avrebbe senso se il traduttore avesse accettato sin da subito  
la lezione sopra riportata; Aeneas agnovit enim, laetusque precatur, X, 874: “eum” in interlinea su 
enim; quos Simois premat ille viros) infanda per orbem, XI, 257: “premit” in interlinea su premat; 
agger murorum, nec inundat sanguine fossae, XI, 382; “et” in interlinea su nec; illi armis in regna 
ruant. Nec plura locutus, XI, 461: “ruunt” in interlinea su ruant; deserit, ac tristi turbatus tempore  
differt,  XI,  470:  “pectore”  in  interlinea  su  tempore;  acta  tremit,  duplicatque,  virum  transfixa,  
dolorem,  XI,  645:  “virum,  transfixa  dolore”  in  seguito  corretto  in  “viri,  transfixa,  dolorem”  in 
interlinea su virum transfixa, dolorem; delegit, pacisque bonas bellique ministras, XI, 658: “bonae” 
in interlinea su bonas; suffosso revolutus equo dum colligit, alter, XI, 671: “suffuso” in interlinea su 
suffosso; jam nosces, ventosa ferat cui gloria laudem, XI, 708: “fraudem” in interlinea su laudem. 
135 La segnatura dei codici non è motivata da ragioni cronologiche ma dalla serie inventariale.
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ch'oggi è terz'anno, a me fu quasi, / Tra i rei tumulti Gallici, l'estremo”. Diversamente 
dal  manoscritto  precedente,  sono poche  le  annotazioni  autoriali  sul  testo  latino,  e 
comunque coincidenti con quelle già segnalate sopra136. Certamente più rilevante è ciò 
che si legge al termine del testo originale: in margine compare l'annotazione “V. 9896”  
e, sotto, segue il computo puntuale dei versi, libro per libro, dell'opera virgiliana, della 
versione alfieriana, di quella del Caro, di quella del Bondi e di quella di Dalle Laste137. 
La comparazione indica chiaramente che uno degli intenti del traduttore è quello di 
gareggiare con i rivali per conseguire il  primato in  brevitas e forza espressiva, nel 
tentativo di evitare che la traduzione scada in parafrasi e spiegazione. 
Dunque nel settembre del 1793, a distanza di circa quattro mesi dalla fine della prima 
stesura, segnalata nel Ms. Laur. 37, Alfieri si accinge a ricopiare il suo lavoro; lo fa 
probabilmente  rendendosi  conto  che  la  natura  dell'opera  compiuta  trascende  il 
semplice esercizio stilistico, così come programmaticamente manifestato in capo alla 
versione sul Ms. Laur. 37, e raggiunge invece lo status di versione interpretante, frutto 
di un dialogo ponderato e vivamente sentito con l'originale. Di certo vi è che l'autore 
si dimostra perfettamente conscio della difficoltà dell'impresa in cui si è imbarcato, 
per la quale ha valore anche solo l'aver tentato, in una “generosa prova” che ha tutti i 
crismi dell'eroicità.
Che neppure il Ms. Laur. 36 costituisca la versione definitiva lo conferma la copia non 
autografa (Ms. 59. VIII. 1-2), condotta sullo stesso manoscritto dal segretario Tassi, e 
conservata alla Bibliothèque Municipale di Montpellier. Sul dorso si legge in caratteri 
dorati  la  dicitura:  “Copia  Terza  /  Firenze  1803”;  sul  foglio  anteriore  di  guardia: 
“Alfieri  /  Eneide di /  Virgilio”;  in calce alla  carta  6:  “per la  stampa”. Compaiono 
inoltre alcune correzioni meccaniche e varianti grafiche di mano alfieriana, mentre le 
croci  apposte  accanto  ad  alcuni  versi138 (solo  nei  primi  tre  libri)  segnalano 
l'insoddisfazione dell'autore e la conseguente intenzione di rivederli in seguito. 
136 Cfr. supra, n. 134: I, 429; V, 136; IX, 283. Il v. 594 del VII libro appare segnato in margine. 
137 Dal confronto tra i traduttori si evince che il più sintetico è il Dalle Laste (o Lastesio) con 13209 
versi  totali.  Seguono  Alfieri  con  14198,  Bondi  con  15080  e  Caro  con  15424.  Cfr.  V.  Alfieri,  
Traduzioni, Eneide, cit., p. XXVIII.
138 I versi segnati sono i seguenti: nel libro I, 9, 20, 22, 95, 122, 162, 182, 215, 231, 241, 354, 402,  
455, 511, 516, 568, 705, 863, 959; nel libro II, 8, 77, 170, 196, 201, 306, 355, 359, 419, 641, 659, 
661, 750, 764, 960, 1039; nel libro III, 17, 23, 117, 210, 496, 539, 595. 
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Tale  proposito  trova  riscontro  nella  Réserve  225,  anch'essa  conservata  alla 
Bibliothèque  Municipale  di  Montpellier.  La  copia,  non  autografa  e  senza  data,  è 
ricavata dal testo precedente corretto dall'autore139.  La presenza di errori meccanici 
(“crofa” per  “scrofa”,  III,  561;  “bocco” per  “bocca”,  VII,  802;  “ilo”  per  “il”,  XI, 
1315), equivoci (“alteramente” per “altamente”, XII, 122; “aspre” per “ampie”, XII, 
1032), omissioni (VI, 655) e ripetizioni (VI, 875) di singoli termini e omissioni di 
interi  versi  (III,  453-454;  III,  463-464)  è  dimostrazione  della  mancata  revisione 
autoriale, nonostante si tratti del manoscritto prescelto per ospitare il testo definitivo. 
Non  vi  è  certezza  sull'identità  del  copista:  probabile  che  corrisponda  allo  stesso 
Francesco Tassi140 del Ms. 59, ma la grafia similare non può costituire fattore probante 
decisivo  al  fine  dell'attribuzione141.  Il  presente  manoscritto  è  interfoliato  in  un 
esemplare142 dell'opera omnia virgiliana di cui sul foglio di guardia Alfieri annota il 
luogo  e  la  data  di  acquisto:  “Vittorio  Alfieri  /  Firenze  1798”.  Sul  dorso  si  legge 
l'annotazione  “Alfieri  /  L'Eneide  di  /  Virgilio  /  Lat[ino]  It[aliano]  /  Copia  Terza”. 
Risultano segnati i medesimi versi dei primi tre libri segnati nel Ms. 59. VIII.
Oltre ai manoscritti che contengono la traduzione alfieriana per intero, se ne contano 
altri tre frammentari, cioè recanti solo brani della versione. Il primo (Ms. 61. 2) in 
ordine cronologico è conservato alla Biliothèque Municipale di Montpellier e contiene 
solo trentasei versi tratti dal X libro: dall'indicazione “3. Ottobre [1792] su la via di 
Namur” si comprende che il brano è anteriore rispetto alla corrispondente traduzione 
del libro X del Ms. Laur. Alf. 37, iniziata il 16 novembre 1792. Il secondo (Ms. Laur. 
Alf.  11), conservato alla Biblioteca Laurenziana di Firenze, contiene invece alcuni 
saggi autografi  (I, 563-564, 630; IV, 584-705; IX, 433-437; XI, 344-345, 729-758) di 
traduzione inviati al Caluso. Con l'usuale precisione l'autore annota in testa alla prima 
pagina: “Versi Mandati all'Abate Caluso dì 7. Sett.bre 1795 / En. Lib. / IV. v. 584 / 
Traduttor: B. Lat. 122. A. 201. C. 186”. Sul recto della carta 5, in riferimento ai vv. 
139 Sulla seriorità della Réserve rispetto al ms. 59, VIII cfr. C. Doni, op. cit., pp. 77-78.
140 G. Mazzatinti, Inventario dei manoscritti italiani nelle biblioteche di Francia, Roma, Min. Pubbl. 
Istr., 1886-1888, p. 117.
141 Cfr. C. Doni, op. cit., p. 78.
142 L'edizione è la seguente: P. V. Maronis,  Bucolica, Georgica et Aeneis, Argentorati, typis Philippi 
Jacobi Dannbach, MDCCLXXXIX.
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85-118, si legge: “versi 21. latini. 34 ½ miei. 29 del Pindemonte”, informazione che 
viene  ripetuta  invertendo  i  primi  due  dati  sul  margine  sinistro  del  verso della 
medesima carta. Sul recto della carta successiva, al verso numerato 43 ½ (XI, 1122), 
compare  un  nuovo  computo:  “Lat.  v.  29  ¼.  /  A.  46.  C.  51  ½”;  mentre  al  verso 
numerato 7 1/5, cioè IX, 640 : “Lat. v. 5. A. 7. C. 5 ½”; al verso corrispondente a I, 767 
figura l'annotazione: “Lat. 2. A. 2 ½. C. 3”; al verso I, 862: “Lat. 1. A. 2 ½ C. 3.”;  
quindi al verso XI, 521: “Lat. 1 ½. A. 2 ½. C. 2 ½.”. Infine, in fondo alla pagina 
Alfieri registra il computo finale dei versi latini con gli equivalenti delle versioni e la 
nota cronologica: “Totale. / Lat. 161. A. 262. B. 241. C. 252” e “a Torino. / Spediti il  
dì 7. Settembre 1795”. Il minuzioso calcolo del numero di versi conferma quanto si 
trova in fondo alla versione contenuta nel Ms. Laur. Alf. 36: evidentemente la brevitas 
costituisce di per sé una qualità da perseguire a tutti i costi. L'ultimo dei manoscritti 
contenenti parti di traduzione dell'Eneide è conservato al Centro Nazionale di Studi 
Alfieriani ed è la bella copia autografa del Ms. Laur. Alf. 11. Si compone di sei carte 
di cui sul verso di ognuna compaiono i versi latini e la rispettiva traduzione del Bondi 
e sul  recto le traduzioni di Alfieri e Caro. In fondo al  verso della carta numero 4 si 
legge una prova di traduzione143 del Caluso che si cimenta con il discorso di Anna 
(libro IV)144. 
La traduzione viene pubblicata la prima volta nei tomi VII e VIII del  corpus delle 
Opere  postume  di  V.  Alfieri  per  i  tipi  di  Piatti  a  Firenze,  1806-1807,  ma  reca  le 
coordinate fittizie di “Londra, MDCCCIV”145.
In  sintesi,  dalla  descrizione  dei  manoscritti  si  può  concludere  che  Alfieri  dedica 
grande attenzione alla versione dell'Eneide,  correggendola più volte e fino all'anno 
della  morte.  Se  da  una  parte,  come già  detto,  il  fatto  che  le  modifiche  proposte 
143 Per leggere il tentativo calusiano si veda V. Alfieri, Traduzioni, Eneide, cit., p. XIII.
144 Non è l'unico tentativo alfieriano dal momento che ci resta, inserito tra le pagine del ms. 37, anche 
una proposta del Caluso riferita ai vv. 601-604 del IX libro, non accolta dall'Alfieri. Il tentativo, 
forse databile al 1802, in occasione della visita dell'abate a Firenze presso l'amico, si legge in  Il  
poeta e il tempo, la Biblioteca Laurenziana per Vittorio Alfieri, a cura di C. Domenici, P. Luciani, R. 
Turchi, Firenze, Società Editrice Fiorentina, 2003, p. 209.
145 Per la data di pubblicazione reale cfr. W. J. Van Neck, “Il silenzio dell'Alfieri sulla morte di André 
Chénier. Un'ipotesi”, in  Vittorio Alfieri e la cultura piemontese fra illuminismo e rivoluzione . Atti 
del Convegno internazionale di studi in memoria di Carlo Palmisano, p. 329, n. 18. 
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dall'autore nel Ms. 59. VIII vengano accolte nella Rés. 225 avvalora l'ipotesi secondo 
la quale quest'ultima costituirebbe la copia per la stampa, dall'altra parte la presenza, 
nella  stessa Rés.  225,  di  errori  piuttosto appariscenti  rende  implicita  e  scontata  la 
volontà  autoriale  di  tornare  nuovamente  sul  testo,  per  ricontrollarlo  –  con  tutta 
probabilità – un'ultima volta. Tale continuità di lavoro, dal 1790 al 1803, dimostra 
ulteriormente l'autonomia artistica che la versione ha nella percezione alfieriana, al di 
là  delle  dichiarazioni  programmatiche  che  la  designano  come  un  mero  esercizio 
stilistico  e  di  quelle  latamente  limitative  dettate  più  dal  culto  dell'originalità  che 
abbiamo già  preso in esame e da una modestia artefatta e comunque motivata dal 
confronto con un originale molto ingombrante.  L'analisi  della traduzione alfieriana 
dell'Eneide deve pertanto prendere avvio dalla sua ricollocazione dal rango inferiore a 
cui  la  critica  l'ha  destinata  a  una  condizione  di  autonomia  letteraria,  certo  nella 
specificità che spetta all'universo dei volgarizzamenti e delle traduzioni ma di sicuro 
non nel pregiudizio abusato della subalternità di tale “generosa prova”. 
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La versione alfieriana presso la critica
Poca attenzione ha finora destato la traduzione alfieriana dell'Eneide. Tale disinteresse 
è stato senz'altro favorito da alcuni pesanti giudizi espressi da autori importanti quali 
Foscolo, Monti e Manzoni. Tra i tre è sicuramente il primo a presentare la valutazione 
più distesa e analitica, in un articolo scritto in realtà da Michele Leoni sulla base delle 
opinioni foscoliane e pubblicato nel 1811146. In esso147 Foscolo, citando alcuni passi 
tratti  dal  libro  II,  esprime  chiaramente  una  valutazione  negativa  sulla  versione 
alfieriana, paragonata a quella del Caro: dei due traduttori, seppure in qualche modo 
giustificati preliminarmente per “quanto siffatto originale sia arduo a raggiungersi”, 
vengono poi considerati i risultati, scelti a campione, a confronto con il testo latino. 
Ben pochi sono i pareri lusinghieri sulla resa alfieriana, mentre prevalgono di gran 
lunga le note di biasimo, motivate in massima parte da ragioni stilistiche e di infedeltà.  
L'articolo  si  chiude  con  una  considerazione  lapidaria  sull'anima  alfieriana  “non 
contemperata a tradurre” e l'esortazione al lettore, come ulteriore prova dell'imperizia 
del  traduttore,  di  valutare  anche  “le  altre  versioni  di  lui,  ove,  tranne  il  Sallustio 
(scrittore di tal tempera, che, più assai di Virgilio, doveva conferire alla sua natura), si 
riconosce appena traccia della mano immortale che seppe decorare di sì splendido 
manto la nudità già derisa dell'italiana Melpomene”148. 
Alla disapprovazione foscoliana si somma, come abbiamo già accennato, quella  di 
Vincenzo  Monti  e  Alessandro  Manzoni:  non  stupisce  l'avversità  del  primo,  che 
condanna  costantemente  lo  stile  dell'Alfieri,  pur  riconoscendogli  forza  e 
146 Foscolo postillò il secondo libro dell'Eneide, uscita postuma per i tipi di Piatti. Le postille vennero 
sostanzialmente trasferite nell'articolo di cui si tratta.
147 U. Foscolo, “Caro ed Alfieri traduttori di Virgilio”, in Id., Lezioni, articoli di critica e di polemica 
(1809-1811), a cura di E. Santini, Firenze, 1972, pp. 437-56. 
148 In una lettera all'Albrizzi Foscolo scrive: “Che aridità! - e non coglie né il senso, né il colorito, né  
l'armonia , né la passione, né il disegno dell'originale […] E tutta l'Eneide par un orso in eleganza”; 
cfr. U. Foscolo, Epistolario, 9 voll., a cura di P. Carli, Firenze 1952, II, p. 186. Il parere negativo è 
confermato  anche  in  U.  Foscolo,  “Essay  on  the  present  literature  of  Italy”,  in  Id.,  Saggi  di  
letteratura italiana, 2 voll., a cura di C. Foligno, Firenze, 1958, II, pp. 433-34 e 515-516. 
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temperamento149. A proposito della versione dell'Eneide, il poeta di Alfonsine, in una 
lettera  ad  Andrea  Mustoxidi,  parla  recisamente  di  “epico  sacrilegio”,  dicendosi 
convinto che questa non sia degna neppure di essere menzionata150, mentre in un'altra 
lettera, indirizzata a Giovanni Rosini e datata 29 marzo 1807, il lavoro viene censurato  
come “ladra  e  barbara  cosa”151.   Più elaborata,  ma non meno severa,  è  l'opinione 
montiana  in  merito  alla  stessa  traduzione  alfieriana e,  in  generale,  alle  sue ultime 
opere, secondo la testimonianza estrapolata dall'autobiografia di Mario Pieri: 
L'Alfieri è gran pensatore, dicevami: è in lui l'anima e l'ingegno di Sallustio e di 
Tacito; ma non avea gusto, e pregiudicò grandemente alla poesia e alla favella 
italiana: il suo stile, il suo verseggiare sono stranissimi quanto altri non potrebbe 
imaginarsi: è duro e sforzato più presto che forte: la sua forza è quella d'un uomo 
convulso,  non d'un  sano e  robusto.  Guai  a  quel  giovane che sel  prendesse  a 
modello! Le sue opere postume sono insopportabili, e sopra tutto le Satire e la 
versione di Virgilio. E quella bestia del Salfi (allora Professore nel Real Liceo di 
Milano)  lo  propone a'  suoi  scolari  per  esemplare  d'una  bellissima lotta fra  il 
traduttore e l'originale!152
Manzoni sullo stesso argomento scrive a Fauriel l'8 aprile 1807: 
149 L'avversità del Monti per lo stile alfieriano viene espressa in maniera molto chiara nella lettera a  
M.me de Staël del 28 febbraio 1805: «Sapete che non amo punto il suo stile, ed oso anche credere 
che il mio sia alquanto più cristiano del suo. Ma egli è sì grande con tutti i suoi grandi difetti, che  
stimerei temeraria  e troppo presuntuosa la lusinga di  sorpassarlo». Cfr.  V. Monti,  Epistolario,  6 
voll., a cura di A. Bertoldi, Firenze, Le Monnier, 1928-32, II, p. 370. L'ostilità del Monti è motivata  
anche da  ragioni  più propriamente  etiche,  come dimostra  un sonetto del  1783: «Un Cinico,  un  
superbo un d'ogni stato / furente turbator, fabbro d'incolti / ispidi carmi che gli onesti volti / han  
d'Amore e d'Apollo insanguinato. / In cattedra di peste, e nel senato / siede degli empi nell'errore 
involti, / e dardi vibra avvelenati e stolti  /  a Cristo, a Pietro, al successor beato. / Bestemmia il  
maledetto altari e tempi, / e banditor di ree dottrine ingiuste / declina il meglio e si abbandona al 
peggio. / Ma il ciel confonde la ragion degli empi, / né per novelle scosse e per vetuste / della sposa 
di Dio vacilla il seggio». Il componimento riprende le rime del sonetto alfieriano Vuota insalubre 
region che stato, invertendo il significato generale. Al sonetto riportato sopra ne va collegato un 
altro, sempre del 1783 (Rabbioso cane, che molesti e mordi). I due componimenti si leggono in V. 
Monti,  Poesie, a  cura  di  G.  Bezzola,  Torino,  Utet,  1969.  Per  una  più  puntale  disamina 
dell'argomento si veda R. Fornaciari, “Della rivalità fra l'Alfieri e il Monti”, in Id., Fra il nuovo e 
l'antico. Prose letterarie,  Milano, Hoepli,  1909, pp. 235-46 e V. Gallo,  “«Apostol  furibondo» e 
«sedizioso  novator»:  ritratti  alfieriani  dalle  biblioteche  romane”,  in  Alfieri  a  Roma, Atti  del 
convegno nazionale, Roma 27-29 novembre 2003, a cura di B. Alfonzetti e N. Bellucci, Roma, 
Bulzoni, 2006, pp. 179-234. 
150 V. Monti, Epistolario, cit., III, p. 313.
151 V. Monti, ivi, p. 127. 
152 M. Pieri, Opere varie e inedite di Mario Pieri corcirese, 4 voll., Firenze, Le Monnier, 1851, II, p. 
175. L'autobiografia del Pieri reca il seguente titolo: Della vita di Mario Pieri corcirese scitta da lui  
medesimo.
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Je viens de lire la Traduction de Virgile faite par cet Alfieri à qui il est échappé 
dix-neuf excellentes tragédies. Que diable est-il allé faire dans cette galère? J'ai 
voulu  conter  les  expressions  de  Virgile,  qui  me  paraissent  affaiblies,  ou 
dépoétisées dans sa traduction; il m'a semblé en voir trente-cinq dans les quatre 
premières pages. Il me semble qu'après Caro il reste encore à faire une très-belle  
traduction  de  l'Enéide,  mais  il  me  semble  que  pour  la  faire  il  faut  avoir 
précisément ce qu'Alfieri n'avait pas. Il me paraît que ce grand homme ressemble 
à  un  excellent  Comédien,  qui  en  sortant  de  la  scène,  et  en  allant  dans  la 
compagnie dirait des bêtises; et alors, à vous dire la vérité, je ne le trouve pas  
bête comme un génie.153
Come si vede, il giudizio manzoniano154, al pari di quello del Monti, manifesta, benché 
in tono sarcastico e divertito, un'indiscutibile disapprovazione, motivata dal numero di 
volte in cui l'originale risulta fiaccato o snaturato. 
Una delle poche voci favorevoli è, significativamente, quella dell'abate Caluso, a cui, 
come sappiamo,  Alfieri  chiede  esplicitamente  un  parere,  inviandogli  gli  stralci  di 
traduzione  contenuti  nel  ms.  Laur.  Alf.  11.  Nella  lettera  di  risposta,  l'amico  gli 
risponde rassicurandolo sulla bontà del suo lavoro, pur senza sbilanciarsi troppo sulla 
richiesta di esprimere una preferenza rispetto al confronto attivato dall'Alfieri stesso 
con Bondi e Caro:
Colla  vostra  dei  7  mi  chiedete  un impossibile,  ch'io  leggessi  attentamente  in 
confronto  fra  loro e  col  testo le  tre  versioni  degli  squarci  dell'Eneide  da  voi 
mandatimi,  senza  pensare  di  chi  elle  sieno.  […] Ma non come indovinar  gli 
autori, è facile e sicuro giudicar del merito, quando questo più in un luogo, e  
quello più in un altro ne soddisfa; e spesso il meglio e il peggio non si può con 
ragioni dimostrative accertare, ma la sentenza del gusto dipende, che non è in 
tutto lo stesso. Né io mi fido del mio, onde volentieri vi pregherei di scusarmi se  
153 A.Manzoni, Tutte le lettere, 3 voll., a cura di C. Arieti, Milano, Adelphi, 1986, I, pp. 41-42.
154 Il giudizio è confermato nei Versi a Claude Fauriel, cioè un componimento in endecasillabi sciolti 
acclusi a un esemplare del trattato Della tirannide che, insieme ad altre tre opere alfieriane, furono 
offerte al Fauriel. Ai vv. 20-29: “Nè lieve gloria dal natal traete, / dal gran Padre create, il qual pur  
nove / e dieci figlie di Melpomen' ebbe, / egregie prime splendide immortali / Itale figlie: più felice 
forse, / se da l'Eneida egli astenea divina, / pago di tanto, la famosa mano, / famosa sì, ma impari; e  
se il flagello / e l'amor di Talia saggio sapea / cedere al sommo che Macronio nota”. Il “flagello” è  
simbolo  della  satira  e  fa  riferimento  proprio  alla  produzione  satirica  dell'Alfieri,  al  pari  della  
traduzione  dell'Eneide,  non  accolta  favorevolmente  da  Manzoni.  Macronio  invece  è,  con  tutta 
probabilità, frutto di un'involontaria fusione tra Macrobio e Acrone, uno commentatore di Virgilio, 
l'altro di Orazio. Il componimento manzoniano, con commento e informazioni sul testo si legge in  
Manzoni  inedito,  premessa  di  G.  Vigorelli,  introduzione  e  commento  di  F.  Gavazzeni,  Milano, 
Centro nazionale studi manzoniani, 2002.
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non mi sento di  sostener le parti  di  giudice fra  Caro,  Bondi,  e  voi,  e  me ne 
sbrigherei  come Palemone  dicendo:  non nostrum inter  vos  tantas  componere  
lites. Ma l'amicizia nostra esige che, senza pretesa di giudicare, io vi dica però 
schietto qualunque possa essere il  parer mio. Dico adunque che in tutte e tre  
queste traduzioni, molte cose mi piacciono or in questa, or in quella. La vostra, 
sul totale più breve, ha più versi felici, particolarmente per artifizio di armonia 
variata secondo il sentimento, e talora senza dubbio è bellissima. E sono le altre  
pur  tali  che  le  ammiro;  ma  per  la  difficoltà,  ch'io  conosco,  dell'impegno  di 
tradurre; mentre prescindendone, niuna delle delle tre mi finisce, o m'invoglia di 
riprovarmi a tradurre anch'io.  Benchè altro era il  mio caso,  che traducevo da  
lingua poco nota colla lusinga di meglio intenderne il testo che nol sia in altra 
traduzione  italiana;  il  qual  vantaggio  non  così  spesso  può  aversi  traducendo 
Virgilio.155 
In tutte e tre  le  versioni  Caluso ravvisa elementi  di  pregio e,  pertanto,  si  dichiara 
incapace di assegnare, per così dire, a uno dei contendenti la palma del vincitore. Del 
lavoro alfieriano l'abate sottolinea la brevità, punto sul quale il traduttore si dimostra 
particolarmente  sensibile,  e  la  riuscita  di  molti  versi,  quantitativamente  maggiori 
rispetto agli altri due, “per artifizio di armonia variata secondo il sentimento”, dunque 
per  un  equilibrio  non  monotono,  ma  venato  in  profondità  dal  pathos.  La  lettera 
prosegue poi  con alcuni  rapidi  giudizi  sul  Caro,  considerato  poco  preciso  e  poco 
avvezzo  al  tono  epico  ma  molto  espressivo,  e  su  Bondi,  ritenuto  monotono  ma 
sostenuto  nel  registro  stilistico,  e  con  osservazioni  precise  su  alcuni  loci testuali 
alfieriani non soddisfacenti. 
Accanto alla convinta, ma non univoca, approvazione del Caluso si pone quella ancor 
più moderata del Benci, espressa in un articolo uscito sull'Antologia di Vieusseux nel 
1821156. Il critico, dopo aver ricostruito brevemente le tappe toscane dell'apprendistato 
linguistico dell'Alfieri, si sofferma su pochi versi della traduzione, nello specifico V, 
628-631, presi a esempio dell'incompiutezza del lavoro e I, 191-198 e I, 274-278, al 
contrario lodati per l'ottima resa. Oltre alla citazione di altri due versi singoli (IV, 18 e 
33), vengono appena ricordati episodi interi, nei quali, secondo il Benci, il traduttore 
ha potuto dimostrare il suo valore perché il contenuto dell'originale si confaceva alle 
155 V. Alfieri, Vita, Giornali, Lettere, cit., pp. 506-507.
156 A. Benci, “Volgarizzamenti antichi dell'Eneide di Virgilio: traduzioni di essa fatte da Annibal Caro, 
da Vittorio Alfieri,  dal  padre Solari,  e  volgarizzamento nuovo di  Michele  Leoni”,  Antologia,  II 
1821, pp. 161-200.
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sue caratteristiche. Il giudizio appare dunque complessivamente positivo, senza che lo 
scritto  appaia  una  difesa  a  spada  tratta  della  fatica  alfieriana:  al  contrario, 
l'atteggiamento  di  fondo  si  rivela  piuttosto  giustificatorio,  dato  che  attribuisce  gli 
impacci  della  versione  alla  sua  incompiutezza  e  alla  tempra  del  traduttore,  poco 
avvezzo a rendere con il giusto tono alcuni passaggi virgiliani. 
Da  quello  che  emerge  nel  ristrettissimo  spazio  dedicato  al  lavoro  dell'Alfieri, 
Bartolomeo Gamba157 mostra atteggiamento più critico, pur partendo dalla medesima 
constatazione  del  Benci  circa  l'indole  dei  due  autori:  “Alfieri  non  aveva  anima 
virgiliana,  ché  'l  suo  verseggiare  è  affatto  agli  antipodi  con  quello  del  romano 
cantore”.  Gamba  riporta  poi,  a  titolo  esemplificativo,  la  traduzione  del  medesimo 
passo virgiliano (Aen. IV, 9-29) per ogni autore citato: nel caso di Alfieri, alla prova 
del testo, il critico si corregge in minima parte, sostenendo che il brano, pur nella sua 
natura antivirgiliana, contiene momenti felici.
Tali  giudizi  negativi,  poco  riscattati  dalle  moderate  lodi  che  abbiamo  appena 
osservato,  hanno  senz'altro  notevolmente  influenzato  la  critica,  peraltro  scarsa 
quantitativamente, almeno fino alla metà del secolo scorso. Ma ciò che colpisce di più 
in  negativo  della  bibliografia  sull'argomento  è  la  parzialità  dei  giudizi,  motivati 
unicamente  dalla  ricerca  delle  infedeltà  alfieriane,  con un taglio  prescrittivo e  dal 
modesto valore euristico. 
A conferma  dell'ascendente  esercitato  dai  critici  d'eccezione  sopra  citati,  Albini158 
chiama in causa Monti, assumendolo come vera e propria auctoritas: “Se l'Eneide così 
tradotta  dispiacque al  Monti,  egli  era troppo buon giudice in tali  materie per aver 
torto”.  Per  il  resto  il  critico,  pur  ammettendo  che  nella  versione  si  trova  anche 
“qualche singolarità alfieriana delle non brutte” e “molti tratti degnissimi di nota e di 
studio”,  giudica  l'Eneide la  peggiore  tra  le  tre  traduzioni  dal  latino,  limitandosi  a 
rilevare il maggiore difetto alfieriano, che è quello di cadere nell'improprietà cercando 
157 B. Gamba, Diceria bibliografica intorno ai volgarizzamenti italiani delle opere di Virgilio , Verona, 
tipografia Ramanzini, 1831, pp. 13 e 79-80.
158 G. Albini, “Alfieri e i classici”, Atene e Roma, IV, 57-58 1903, pp. 272-273.
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l'efficacia. Più polemico è il parere di Luigi Previale159: dopo aver preso in esame le 
accuse  di  cortigianeria  rivolte  dall'Alfieri  a  Virgilio,  difendendo  a  spada  tratta  il 
secondo, lo studioso pone la sua attenzione sulla versione del poema, mostrandone la 
più grave pecca, cioè “il tono costantemente forzato,  ore rotundo, come una patina 
uniforme che sopprime ogni sfumatura, eguaglia e livella o come un'esecuzione tenuta 
sempre  al  fortissimo”.  A  tal  proposito  Previale  passa  in  rassegna  alcuni  passi 
emblematici per segnalarne la ridicolezza e le insufficienze, concludendo infine che 
l'Alfieri  non “ebbe tempra di traduttore”,  perfettamente in linea con l'opinione del 
Foscolo, non a caso menzionato nell'articolo a corroborare gli esiti della ricerca. Più 
circoscritto  è il  contributo del  già  citato Nicola Terzaghi160,  che  si  concentra  sulla 
“cecità” del  biasimo alfieriano rivolto a Virgilio e a Orazio e,  più nello specifico, 
sull'interpretazione data dal traduttore del v. 817 del VI libro dell'Eneide.  Secondo 
Terzaghi Alfieri “come non era certo un grande politico, così non era nemmeno un 
grande  critico”.  Sui  versi  del  VI  libro  e  sulle  accuse  del  Terzaghi  si  sofferma 
Fabrizi161, dimostrando la sbrigatività e il malanimo del predecessore e dedicando al 
passo e ai giudizi alfieriani la considerazione che meritano. 
A Emilio Santini162 va riconosciuto il merito di aver inteso propriamente la profondità 
del rapporto alfieriano con la classicità, riservando all'Eneide uno spazio pur sempre 
molto ristretto quantitativamente ma scevro dall'atteggiamento sterilmente dogmatico 
e prescrittivo di chi lo ha preceduto. Secondo Santini il volgarizzamento di Virgilio va 
inserito nell'alveo delle esercitazioni metriche, argomento valorizzato, a suo parere, 
dalla  continuità  rispetto  alle  letture  dell'Eneide fatte  nel  pieno  della  produzione 
tragica, che da tale indagine trae linfa vitale, e dall'epigrafe ricavabile dal Ms. Laur. 
37,  che già abbiamo analizzato nel  paragrafo precedente.  Anche Fernando Salsano 
prende brevemente in esame la fatica alfieriana, collocandola in un discorso più ampio 
sulla cosiddetta bella infedele a cavallo tra Settecento e Ottocento e mostrandone il 
carattere  essenzialmente  privato,  senza  intenti  artistici  o  culturali  di  rilievo.  Come 
159 L. Previale, “Alfieri e Virgilio”, Convivium, II, 2 1930, pp. 189-201.
160 N. Terzaghi, “Il Panegirico di Plinio a Traiano di Vittorio Alfieri”, cit., pp. 115-124.
161 A. Fabrizi, “Alfieri interprete polemico di Virgilio”, Italianistica, 1 1976, pp. 46-54.
162 E. Santini, Vittorio Alfieri, Messina, Principato, 1939, pp. 31-75.
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apparirà  chiaro,  il  valore  del  contributo  critico  è  da  rintracciare  più  nell'ottimo 
inquadramento storico e  nel  riconoscimento delle  diverse  tensioni  critiche entro il 
dibattito sulla traduzione tra XVIII e XIX secolo che nell'individuazione delle ragioni 
che animano la versione da Virgilio. Fondamentale è lo studio di Jannaco163 il quale, 
attraverso l'analisi dei manoscritti, individua costanti nel lavoro traduttorio alfieriano e 
sottolinea l'incessante rapporto tra esercizio stilistico sui classici e creazione poetica. 
La  prima  monografia  interamente  dedicata  all'Alfieri  traduttore  (di  Sallustio  e 
Virgilio) è quella di Carla Doni164: per la parte relativa all'Eneide grande attenzione 
viene dedicata alle figure retoriche e allo stile come anche ai fattori linguistici del 
testo tradotto rispetto all'originale. Da tale analisi, condotta sui libri IV e XII, la Doni 
conclude  che  i  tratti  più  rilevanti  della  versione  sono  l'intensificazione  tonale  e 
l'accrescimento  in  senso  patetico  del  dettato.  Certamente  il  saggio  della  Doni 
rappresenta un notevole passo avanti rispetto al livello qualitativo dei contributi giunti 
fino a quel momento:  per la  prima volta infatti  viene superata la  inveterata  prassi 
critica  che  nella  ricerca  delle  infedeltà  e  degli  errori  del  traduttore  trovava i  suoi 
principi  costitutivi,  negando  aprioristicamente  le  ragioni  di  un'indagine  seria  e 
puntuale sul testo. Sul rapporto tra Virgilio e Alfieri e sullo studio metrico e prosodico 
compiuto dal  secondo sul primo, con qualche cenno alla traduzione del  poema, si 
concentra  Camerino165,  con  punte  di  acribia  rimarchevole,  ma  senza  segnare  un 
sostanziale  progresso nel  campo della  critica  sulla  versione  in  sé,  argomento  che, 
d'altra parte, non è al centro della sua trattazione. 
Uno spartiacque importante è rappresentato dalla pubblicazione nel 1983 dell'edizione 
critica della versione a cura di Claudio Sensi e Mariarosa Masoero166,  rigorosa dal 
punto di vista metodologico e indispensabile strumento critico. Gli stessi curatori167, in 
163 C. Jannaco, Studi alfieriani vecchi e nuovi, cit., pp. 59-83.
164 C. Doni, Alfieri traduttore dei classici latini, cit.
165 G.  A.  Camerino,  Alfieri  e  il  linguaggio  della  tragedia,  cit.;  G.  A.  Camerino,  Elaborazione 
dell'Alfieri  tragico:  lo  studio  del  verso  e  le  varianti  del  Filippo,  Napoli,  Liguori,  1977; G. A. 
Camerino, voce “Alfieri, Vittorio”, in Enciclopedia virgiliana, I, Roma, Istittuto della Enciclopedia 
Italiana, 1984-1991, pp. 95-98; poi ripubblicata con ampliamenti  in G. A. Camerino,  “Alfieri  e 
Virgilio”, Annali alfieriani, 5 1994, pp. 125-134.
166 V. Alfieri, Traduzioni, Eneide, cit.
167 M. Masoero, C. Sensi, “Alfieri traduttore dei classici”, in Vittorio Alfieri e la cultura piemontese  
fra  Illuminismo  e  Rivoluzione,  Atti  del  Convegno  di  San  Salvatore  Monferrato, San  Salvatore 
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un'altra  occasione,  parlano  dell'opera  alfieriana  in  termini  di  “lavoro  di  cesello 
comprovante una singolare sensibilità linguistica e metrica unita alla presenza, talora 
assai vistosa, della tradizione poetica italiana” e di “grande costruzione in versi dalla 
struttura alternativa rispetto a quella tragica”, ponendo dunque l'accento, pur con brevi 
cenni,  sulle  peculiarità  della  traduzione  e  non  su  caratteristiche  che  erano 
assiomaticamente  ritenute  difetti.  Aggiunge  qualche  considerazione  Marziano 
Guglielminetti168,  il  quale,  partendo  dal  presupposto  che  l'Eneide alfieriana  ha  un 
“carattere circoscritto,  che non apre una nuova stagione creativa e neppure prosegue 
quella testé conclusa” e che “un Alfieri epico non è alle porte” a differenza di quanto 
si può dire per le versioni da Terenzio, mette in evidenza il confronto instaurato tra 
l'autore e altri volgarizzatori, quali Caro, Bondi e Dalle Laste, e alcuni passi particolari  
letti attraverso il filtro di Dante e Petrarca, oltre che attraverso la propria precedente 
stagione tragica.
I  contributi  più vicini nel  tempo sono quelli  di  Tina Coppola e,  di  nuovo, Angelo 
Fabrizi.  Destano  grande  interesse  per  le  considerazioni  sulla  versione,  a  cui  sono 
interamente  dedicati,  i  due  articoli  della  Coppola:  se  nel  primo169,  di  ordine 
metodologico,  la  studiosa  esegue  una  breve  rassegna  dei  lavori  sull'argomento, 
puntualizzando che  l'Eneide va  esaminata  “non  solo  nel  rapporto fedeltà-infedeltà 
rispetto al testo latino, bensì come opera autonoma, dell'iter creativo ben delineato”, 
indicando così la via da percorrere per compiere un'analisi più esaustiva di quelle, 
poche, compiute negli anni passati, nel secondo170 vengono sviluppate le linee guida 
indicate  nell'altro  e  si  elabora  un'indagine  che,  a  partire  dalle  stesse  dichiarazioni 
alfieriane, individua nel testo alcuni tratti  ricorrenti,  quali la disposizione sintattica 
estremamente rispettosa della tessitura dell'originale e un atteggiamento largamente 
imitativo  per  quanto  concerne  gli  aspetti  retorici,  pur  di  fronte,  in  molti  casi,  a 
realizzazioni  enfatizzate.  Degno  di  nota  è,  infine,  come  si  diceva  sopra,  anche 
Monferrato, 1985, pp. 479-485.
168 M. Guglielminetti,  “Nota in margine alla recente edizione dell'Eneide”, in  Vittorio Alfieri  e la  
cultura piemontese fra Illuminismo e Rivoluzione, cit., pp. 487-489.
169 T.  Coppola,  “Osservazioni  su  Alfieri  traduttore  dell'Eneide”,  Rivista  di  cultura  classica  e  
medievale, 1996, pp. 329-333
170 T. Coppola, “L'Eneide tradotta da Vittorio Alfieri:  imitatio ed  aemulatio stilistica”,  Rassegna di  
letteratura italiana, 1998, pp. 467-483.
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l'articolo di Angelo Fabrizi171, che svolge una ricognizione sulla traduzione alfieriana a 
partire dalle principali voci critiche sulla questione, per poi approdare a perspicaci 
osservazioni  sui lasciti  sia  da altri  autori sia da se  stesso e su alcune particolarità 
metriche  e  prosodiche  e  quindi  concludere  che  “nel  sintagma  «generosa  prova» 
rinveniamo una costante dell'indole di Alfieri uomo e scrittore: quanto più difficile gli 
si presentava un obiettivo, tanto più esso lo affascinava e lo induceva ad affrontarlo”. 
Come  si  evince,  soprattutto  a  partire  dagli  anni  '80,  gli  studi  sull'Eneide sono 
finalmente  giunti  a  un  livello  più  rigoroso,  accettando  un'impostazione  critica 
finalmente capace di prendere in esame il testo di per sé, senza precondizionamenti 
ideologici  dovuti  all'autorevolezza  dei  primi  commentatori  o  a  impressioni  labili 
basate su meri giudizi di valore. È su questa strada che si intende procedere, rilevando 
i  tratti  distintivi  della versione alfieriana, ma senza trascurare la prevalente ostilità 
incontrata dalla stessa: vedremo in seguito che tale diffusa disapprovazione può essere 
intesa come categoria definitoria utile ai nostri  fini,  giacché dimostra  ipso facto la 
presenza di una sensibilità e un gusto contrari a quelli dei commentatori. 
171 A. Fabrizi, “Una “generosa prova” di Alfieri”, in V. Fera e A. Guida, Vetustatis indagator: scritti  
offerti a Filippo Di Benedetto, Messina, Centro interdipartimentale di studi umanistici, 1999, pp. 
371-398.
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Caratteristiche della versione alfieriana
Fedeltà retorica
La  più  evidente  caratteristica  della  traduzione  alfieriana  dell'Eneide è  l'inesausta 
tensione imitativa, che si esplica soprattutto a livello formale e in particolare nella 
riproduzione di figure retoriche presenti nell'originale. Ciò è confermato anche a una 
lettura cursoria  delle  varianti  d'autore,  le  quali  non attestano grandi  stravolgimenti 
strutturali né rilevanti indecisioni interpretative ma un incessante lavoro di cesello, 
volto a disporre ogni elemento testuale nella maniera più soddisfacente, nell'ottica di 
trasporre puntualmente lo stile virgiliano. Si intende che tale prassi, ben lungi dal dare 
luogo a un lavoro pedissequo e disseminato di calchi, comporta l'individuazione e la 
valorizzazione di  loci testuali particolarmente marcati dal punto di vista espressivo, 
producendo un dettato sempre vivo, animato, pateticamente scandito. Passeremo ora 
ad analizzare alcuni brani esemplificativi del fenomeno in esame. Si prenderanno in 
esame, in particolare, prima le figure retoriche di suono e poi quelle di sintassi, perché 
in esse si presenta con maggiore urgenza il problema della resa elocutiva rispetto alle 
figure di senso. Ci rivolgeremo al piano del contenuto più avanti nel lavoro quando 
analizzeremo  le  operazioni  alfieriane  di  taglio,  aggiunta,  personalizzazione  e 
drammatizzazione.
a) Figure di suono
Tra  tutte  le  figure  retoriche  quella  più  interessata  dalla  riproduzione  puntuale  è 
l'allitterazione. Senza alcuna pretesa di esaustività citiamo alcuni dei numerosissimi 
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casi presenti nel testo. Si vedano dunque a titolo esemplificativo i seguenti versi172: 
Raptatus bigis, ut quondam, aterque cruento
Pulvere, perque pedes trajectus lora tumentes.
[Aen. II, 272-273]
Par levibus ventis, volucrique simillima somno.
[Aen. II, 794]
Auguriis agimur Divum: classemque sub ipsa
Antandro, et Phrygiae molimur montibus Idae
[Aen. III, 5-6]
Tum Genitor veterum volvens monumenta virorum,
[Aen. III, 102]
Junoni cane, vota libens, dominamque potentem
Supplicibus supera donis; sic denique victor
[Aen. III, 438-439]
Nec te noster amor, nec te data dextera quondam,
[Aen. IV, 307]
Cur mea dicta negat duras demittere in aures?
Quo ruit? extremum hoc miserae det munus amanti:
Exspectet facilemque fugam ventosque ferentes.
[Aen. IV, 428-430]
Hinc exaudiri voces, et verba vocantis
Visa viri, nox cum terras obscura teneret;
[Aen. IV, 460-461]
Et nunc magna mei sub terras ibit imago.
[Aen. IV, 654]
Tum satus Anchisa caestus pater extulit aequos,
Et paribus palmas amborum innexuit armis.
[Aen. V, 424-425]
Convertere vias, infestaque tela tulere
[Aen. V, 582]
Era il dì, che i corsieri al crudo carro
Strascinavanlo: i piè, d'orrendi fori
Trafitti mostra, e gonfi ancora; [...]
[En. II, 378-380]
Sciolte veloci volano qual sogno;
[En. II, 1114]
Nuovo naviglio a noi, nuova adunata
Gente procaccian; ma in qual mar portarci
Debba il destin, dove fissarne, incerti.
[En. III, 10-12]
Altrui domanda. Anchise allor, le antiche
[En. III, 156]
[…] a Giuno voti
Spontaneo porgi, e la possente donna
Plachin supplici doni […]
[En. III, 622-624]
Te non rattiene omai? né data destra;
[En. IV, 452]
Perché chiud'egli al mio parlar gli orecchi
Ferrei suoi? dove corre? ultimo dono
A una misera amante, almen l'ascolti!
[En. IV, 637-639]
Là, notturna una voce in fero suono
Udir le pare; egli è Sichèo, che a Stige
Seco l'appella. […]
[En. IV, 689-691]
Qual Fortuna mel dava; ond'io sotterra
Ombra onorato andronne. […]
[En. IV, 976-977]
[…] Addurre allora
Cesti fa d'ugual peso Enea, del pari
Le palme armando d'ambidue. […]
[En. V, 583-585]
Tripartiti smembrarsi, e in torme tutti
[En. V, 793]
172 Riprendiamo  il  testo  virgiliano,  con  la  corrispondente  numerazione  dei  versi,  dall'edizione 
utilizzata da Alfieri:  Publii Virgilii  Maronis Bucolica, Georgica et Aeneis,  Birminghamiae, typis 
Johannis Baskerville, 1757.
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Infernas accede domos; et Averna per alta
[Aen. V, 732]
Faucibus effundens supera ad convexa ferebat:
[Aen. VI, 241]
Turbidus hic coeno, vastaque voragine gurges
[Aen. VI, 296]
Tartareum ille manu custodem in vincla petivit;
Ipsius a solio Regis, traxitque trementem:
[Aen. VI, 395-396]
Respicit Aeneas subito; et sub rupe sinistra
[Aen. VI, 548]
Aspirant aurae in noctem: nec candida cursus
[Aen. VII, 8]
Corpora sub ramis deponunt arboris altae:
[Aen. VII, 108]
Funereasque inferre faces: tibi nomina mille,
[Aen. VII, 337]
Dum Turnus Rutulos animis audacibus implet,
[Aen. VII, 475]
Hic juvenis primam ante aciem stridente sagitta,
[Aen. VII, 531]
Illa autem attollit stridentes anguibus alas,
[Aen. VII, 561]
Hic specus horrendum, et saevi spiracula Ditis
[Aen. VII, 568]
[…] Nec plura locutus,
Sepsit se tectis, rerumque reliquit habenas.
[Aen. VII, 599-600]
Tunc sic pauca refert: Ut te, fortissime Teucrum,
Accipio, agnoscoque libens! […]
[Aen. VIII, 154-155]
Faucibus ingentem fumum, mirabile dictu,
Evomit; involvitque domum caligine caeca,
E per le cupe vie d'Averno vieni,
[En. V, 1006]
Tal dalle impure fauci fiato fero
[En. VI, 349]
Vasto quest'è voraginoso gorgo,
Che in bollenti atri vortici sprofondasi,
[En. VI, 429-430]
Erami pure il tragittarli. Alcìde
Il trifauce tartareo custode
Tremante trasse dalla inferna reggia:
[En. VI, 567-569]
Tosto Enea da man manca mira, e scorge
[En. VI, 776]
Spiran da sera favorevoli aure:
Concede Cinzia i candidi suoi raggi,
[En. VI, 10-11]
Balzati, all'ombra assidonsi d'un'alta
Arbore; […]
[En. VII, 148-149]
Tu, i tetti incender di funeree faci:
[En. VII, 471]
Mentre avvampa così d'ardire l'alme
[En. VII, 669]
Cade, percosso da stridente strale
[En. VII, 752]
Le anguifere fischianti ali spiegando,
Aletto le superne aure abbandona,
[En. VII, 792-793]
Quivi orrendo spalancasi uno speco,
[En. VII, 801]
[…] E qui tacendo,
Nella reggia racchiusosi Latino,
Del suo imperio le redini abbandona.
[En. VII, 847-849]
Tale allor gli risponde: Oh, come lieto
Io te ricevo e riconosco […]
[En. VIII, 215-216]
Fumo con fiamme a vomitar dal petto
Dessi; e (mirabil cosa) l'antro tutto
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Prospectum eripiens oculis; […]
[Aen. VIII, 252-254]
Stant pavidae in muris matres, oculisque sequuntur
[Aen. VIII, 592]
Diripuere focos: piceum fert fumida lumen
[Aen. IX, 75] 
[…] et pulchram properet per vulnera mortem?
[Aen. IX, 401]
Intendunt acres arcus, amentaque torquent
[Aen. IX, 665]
[…] et fixo ferrum in pulmone tepescit.
[Aen. IX, 701]
Fulminis acta modo: quam nec duo taurea terga,
[Aen. IX, 706]
Collapsos artus atque arma cruenta cerebro
[Aen. IX, 753] 
Admonet, immiscetque preces: haud fit mora; Tarchon
Jungit opes, foedusque ferit. tum libera fatis
[Aen. X, 153-154]
Purpureum pennis, et pactae conjugis ostro
[Aen. X, 722]
Aere cavum triplici, per linea terga, tribusque
Transiit intextum tauris opus, imaque sedit
[Aen. X, 784-785]
Aurora interea miseris mortalibus almam
Extulerat lucem, referens opera atque labores.
[Aen. XI, 182-183]
(Dicam equidem, licet arma mihi mortemque minetur)
[Aen. XI, 348]
Exclusi ante oculos lacrymantumque ora parentum,
Pars in praecipites fossas, urgente ruina,
[Aen. XI, 887-888]
Entro a cieca caligine in novella
Notte rinvolge, e rattenébra gli occhi
D'Ercol così.
[En. VIII, 358-362]
Stan palpitanti le madri dall'alte
Mura a mirarli […]
[En. VIII, 861-862]
Tede avventan qua e là. Già le avvampanti
Miste d'orrendo fumo fiamme a ruote
[En. IX, 105-106]
[…] o debb'egli a certa morte,
Ma gloriosa, agl'inimici in mezzo
Precipitarsi primo? […]
[En. IX, 585-587]
Tendon gli aspri archi gli uni, avventan gli altri
[En. IX, 983]
Dove all'infisso ferro intorno ferve.
[En. IX, 1038]
Piomba ella tal, che i duo taurini terghi
[En. IX, 1046]
Agonizzando, e l'armi atro-stillanti
[En. IX, 1116]
Né indugiava Tarconte; i sacri patti
Seco stringendo, il soccorrea di gente
[En. X, 224-225]
Purpuree penne ondeggiangli, e nell'ostro
[En. X, 1079]
Quella pel tondo triplicato bronzo, 
E per le tre taurine terga […]
[En. X, 1168-1169]
L'Aurora intanto, ai miseri mortali
L'alma luce e gli affanni e le fatiche
Riconducea. […]
[En. XI, 271-273]
[…] e invan minaccia
Ei morte a me con l'armi sue; […]
[En. XI, 524-525]
[…] Gli esclusi




Pectora plausa cavis, et colla comantia pectunt.
[Aen. XII, 86]
Jamque hic germanum, jamque hic ostendit ovantem:
[Aen. XII, 479]
[…] dextra nec Drancis dicta refellam?
[Aen. XII, 644]
Gli ampj petti palpando con le palme,
E pettinando […]
[En. XI, 130-131]
Mostra ella Turno trionfante a tutti,
[En. XII, 700]
[…] agli insolenti




Nella maggior parte dei casi sopra elencati si nota che lo sforzo alfieriano va nella 
direzione di conservare l'effetto di iterazione martellante che l'allitterazione comporta, 
talora con identità  fonica nel  passaggio interlinguistico,  altre  volte con variazione. 
Mentre  il  primo caso  segnala  con evidenza  la  logica  conservativa  e  imitativa  del 
dettato, spesso esaltata dall'uso di latinismi, come in VII, 148-149 in cui il sostantivo 
“arbore” è declinato al femminile in conformità rispetto all'uso del latino, il secondo 
caso rientra nell'ottica più ampia della compensazione cui vanno soggette molte parti 
del lavoro. Laddove infatti il traduttore non è in grado di trovare una soluzione che 
contempli l'utilizzo del medesimo suono dell'originale, come in III, 10-12, 156 e 622-
624, IV, 689-691 e 976-977, VI, 776, VIII, 215-216, X, 224-225, XII, 700, si verifica 
o semplicemente la ripetizione di un suono diverso da quello dell'originale, ma che 
traduce il medesimo sintagma, o di elementi presenti nello stesso segmento testuale, 
ma non esattamente corrispondenti a quelli da tradurre. Avviene addirittura che Alfieri 
ne introduca di nuovi, come in II, 378-380, dove la sequenza “che i corsieri al crudo 
carro” non traduce puntualmente l'allitterazione virgiliana  pulvere perque pedes, ma 
risponde proprio all'intenzione di conservare la figura retorica, attraverso l'inserimento 
di un sostantivo, “corsieri”, e un aggettivo, “crudo”, assenti nell'originale. 
La medesima strategia viene adottata da Alfieri quando nel testo latino sono presenti 
altre figure di suono oltre all'allitterazione. Sono casi meno evidenti dei precedenti ma 
comunque ben individuabili  e  forse  anche più  significativi  perché  rendono  palese 
l'atteggiamento fortemente rispettoso e analitico con il quale il traduttore si accosta 
all'originale.  Questi  in  esame  ora,  sebbene  a  rigore  non  siano  catalogabili  come 
riproposizione  esatta  della  stessa  figura  retorica,  rientrano  nella  categoria  definita 
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sopra in quanto figure di suono: in altre parole nel passaggio da una lingua all'altra 
viene conservato l'effetto di equivalenza fonica a breve distanza. Vediamone qualche 
esempio più da vicino: 
Qualis apes aestate nova per florea rura
Exercet sub Sole labor; quum gentis adultos
Educunt foetus: aut quum liquentia mella
Stipant, et dulci distendunt nectare cellas;
Aut onera accipiunt venientum: aut agmine facto,
Ignavum fucos pecus a praesepibus arcent.
Fervet opus, redolentque thymo fragrantia mella.
[Aen. I, 434-440]
[…] In guisa tale, industri
Api veggiamo affaticarsi, al nuovo
Arder di Aprile pe' fiorenti piani.
Intente l'une alla lor prole adulta;
L'altre il lor miele a rappigliare, a farne
Ricche le celle del nettareo succo:
Queste sottentran di lor suore al carco;
Si addensan quelle in torma, e a forza fuore
Scaccian dell'alvëar l'ignobil germe
De' fuchi; e ferve all'opra ognuna; e intorno,
Del ben rapito timo olezzan l'aure.
[En. I, 577-587]
Alle rispondenze interne del brano virgiliano, tra cui si annoverano la ripetizione in 
epifora di mella, che a sua volta si lega in quasi rima con cellas, le allitterazioni sub 
Sole e  dulci  distendunt  e la consonanza  fucos pecus corrispondono le allitterazioni 
“arder  di  Aprile”  e  “fuchi;  e  ferve”,  le  paronomasie  “ricche”  “succo”,  “torma” 
“intorno”,  l'omoteleuto  “succo”  “carco”  e  la  rima interna  “suore”  “fuore”:  la  resa 
generale del passo risulta insomma rispettosa dell'intricata trama fonica dell'originale 
pur senza una corrispondenza precisa di  sintagma in sintagma. La restituzione del 
tessuto verbale del testo latino passa dall'attenzione più scrupolosa, da dettagli solo in 
apparenza poco significativi.
È dello stesso tenore ciò che avviene nei versi seguenti, tratti dal III libro:
Sidera cuncta notat tacito labentia coelo,
Arcturum, pluviasque Hyadas, geminosque Triones,
Armatumque auro circumspicit Oriona.
[Aen. III, 515-517]
[…] Poich'ei vede
Quete l'aure, e pacati in cielo starsi
Ambo i Trioni, e l'Jadi pluvie, e Artùro,
E sfolgorar seren d'Orïon l'auro,
[En. III, 737-740]
 
Con maggiore evidenza rispetto al  passo precedente,  si  nota  la  concentrazione del 
suono a in armatumque auro e, sopra, in posizione incipitaria Arcturum che peraltro 
intrattiene  con  auro un  rapporto  di  forte  affinità  fonica.  Lo  stesso  accade  nella 
traduzione alfieriana, dove “aure” e “auro” sono in paronomasia tra loro giacché, pur 
nella loro quasi omofonia, hanno significati completamente diversi, e “auro” accostato 
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ad “Artùro” dà luogo a una rima per l'occhio e quasi inclusiva.
È estremamente ricercata anche la soluzione adottata per il v. 223 del IV libro:
Vade age, nate, voca Zephyros, et labere pennis:
[Aen. IV, 223]
Vanne, o figlio; e alle rapide tue penne
Chiama secondi i Zeffiri […]
[En. IV, 323-324]
Alla forte consonanza vade age nate in posizione di rilievo nell'esametro, risponde la 
paronomasia  alfieriana  del  v.  323  “vanne”  “penne”,  che,  oltre  a  ricalcare  l'ordo 
verborum virgiliano,  costruisce  un'identità  fonica  che  riecheggia  dall'incipit  alla 
clausola, passando per “rapide tue”, sintagma segnato dal suono  e finale, in palese 
continuità rispetto all'originale.  Si tratta di  una vera e propria finezza stilistica, un 
accorgimento  tecnico  eloquente  di  un  atteggiamento  meticoloso  fino  al  dettaglio 
nell'individuazione degli effetti retorici sortiti dal testo da tradurre e il più possibile 
corrispondente nella resa espressiva. 
Che l'applicazione di tale metodo sia costante lo dimostra anche un brano tratto dal VI 
libro:
Respicit Aeneas subito; et sub rupe sinistra
Moenia lata videt, triplici circumdata muro:
Quae rapidus flammis ambit torrentibus amnis
Tartareus Phlegethon, torquetque sonantia saxa.
Porta adversa, ingens, solidoque adamante columnae:
Vis ut nulla virum, non ipsi excindere ferro
Coelicolae valeant. Stat ferrea turris ad auras:
Tisiphoneque sedens palla succinta cruenta, 
Vestibulum exsomnis servat noctesque diesque.
[Aen. VI, 548-556]
Tosto Enea da man manca mira, e scorge
Nella valle ampie mura in giro triplice
Estendersi: le cinge, alto sonante
Pe' rotolati sassi, Flegetonte,
Precipitoso l'atre onde bollenti.
Infra colonne d'adamante eterne
Sta la gran porta; infrangibil, quand'anco,
Non che mortali Eroi, gli stessi Numi
Sradicarla volessero col ferro.
Sovr'essa all'aure ferrea torre sorge:
Siede custode vigile perenne
Su l'ingresso Tesìfone, ravvolta
In sanguinoso ammanto. […]
[En. VI, 776-788]
Al di là dell'allitterazione al v. 776 che abbiamo già inserito sopra tra gli esempi di 
riproposizione  puntuale,  si  nota  una  concentrazione  molto  marcata  di  parole 
terminanti con il nesso nasale più dentale, il  più delle volte in clausola: si vedano 
“sonante”, “Flegetonte”, “bollenti”, “adamante” e “ammanto”. Tale iteratività fonica 
trova in effetti corrispondenza, pur in parti del verso meno pronunciate dal punto di 
vista  prosodico,  nel  testo  latino  in  parole  quali  torrentibus,  sonantia,  adamante, 
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valeant,  succinta e  cruenta.  Si  aggiunga poi  che l'effetto  martellante  del  suono  r, 
generato dal poliptoto  ferro ferrea cui si affianca  turris in consonanza e  auras con 
ulteriore rilievo di  r,  viene restituito da Alfieri con la ripresa del poliptoto con gli 
stessi  termini  e  con  “ferro”  similarmente  in  clausola  e  con  l'allitterazione  di  r 
dell'intero  v.  785.  Infine  “scorge”  al  v.  776 e  “sorge”  al  v.  785,  benché piuttosto 
distanti, rimano tra loro, dando un ulteriore senso di compattezza retorica e fonica al 
passo. 
Che soluzioni di questo tipo non siano un fatto sporadico ma una strategia traduttiva 
ben individuabile lo dimostra anche un altro esempio tratto dal libro VIII:
Rex Evandrus ait: Non haes solennia nobis,
Has ex more dapes, hanc tanti numinis aram,
Vana superstitio, veterumque ignara Deorum,
Imposuit: saevis, hospes Trojane, periclis
Servati facimus, meritosque novamus honores.
[Aen. VIII, 185-189]
Evandro Re così incomincia: Queste
Religïose mense e le solenni
Are, ch'ardono ogni anno a un tanto Nume,
Non da fallace superstizïone,
Che il culto antico ignori, a noi son date;
Ma le osserviam, Trojano ospite caro,
In memoria onorevole dovuta
D'un rio periglio, onde scamponne Alcìde.
[En. VIII, 261-268]
Nel  testo  latino  emerge  chiaramente  un'affinità  fonica  tra  i  termini  more,  aram, 
veterumque, ignara Deorum e honores, segnata dalla ricorrenza del suono r e relativa 
consonanza.  Nello  specifico,  tre  di  essi,  cioè  aram,  Deorum e  honores,  sono  in 
clausola e  aram si abbina a  ignara realizzando una forte assonanza paronomastica. 
Alfieri coglie il raffinato tessuto virgiliano e riproduce effetti simili, tramite figure di 
suono, quali  l'allitterazione di  a al  v.  263 e quella  di  r ai  vv.  267-268 con stretto 
rapporto tra “memoria” e “rio”, e gioco paronomastico del tutto affine al latino tra le 
parole “are”, “ignori” e “caro”, quest'ultima, peraltro, inserita  ex novo proprio a tale 
scopo per tradurre il  più neutro  hospes Trojane. Si veda incidentalmente la doppia 
occorrenza  in  breve spazio  di  dieresi,  in  “religïose”  e  “superstizïone”,  evidenziata 
dall'opportuno segno diacritico. 
Molto  interessante  è  anche  il  passo  che  segue  di  pochi  versi  quello  appena 
considerato: Evandro racconta a Enea che la fondazione del Lazio deriva da Saturno, 
esule come l'eroe troiano.
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Primus ab aetherio venit Saturnus Olympo,
Arma Jovis fugiens, et regnis exsul ademtis.
Is genus indocile, ac dispersum montibus altis
Composuit, legesque dedit: Latiumque vocari
Maluit, his quoniam latuisset tutus in oris.
[Aen. VIII, 319-323]
[…] Ei primo ardìa comporre
Questa intrattabil sparpagliata gente
In popol giusto, e al piano trarla, e leggi
Donarle, e nome; Lazio egli chiamando
Queste contrade, dall'avervi avuto
Celato asìlo. […]
[En. VIII, 460-465]
La difficoltà del brano è tutta nel tradurre l'implicita paretimologia tra il verbo latere 
(latuisset nel testo) e Latium, che dunque verrebbe a prendere il suo nome dall'atto di 
nascondervisi compiuto da Saturno. Alfieri risolve la questione inserendo un sintagma 
aggettivo più sostantivo in cui ciò che conta ai fini espressivi è il primo termine, cioè 
“celato” che intrattiene con “Lazio” un rapporto di  prossimità fonica, se non forte 
come quello tra Latium e latuisset, per lo meno paragonabile. Si dovrà ammettere che 
la  soluzione  è  molto  acuta,  data  la  difficoltà  intrinseca  in  situazioni  come quella 
presente. 
Il  libro VIII è  particolarmente ricco dal  punto di  vista  dell'imitazione di  figure di 
suono. Altri due brani infatti rendono piena testimonianza del fenomeno:
Namque improviso vibratus ab aethere fulgor
Cum sonitu venit: et ruere omnia visa repente, 
Tyrrhenusque tubae mugire per aethera clangor.
Suspiciunt: iterum atque iterum fragor intonat ingens:
Arma inter nubem coeli in regione serena
Per sudum rutilare vident, et pulsa tonare.
[Aen. VIII, 524-529]
Fecerat et viridi foetam Mavortis in antro
Procubuisse lupam: geminos huic ubera circum
Ludere pendentes pueros, et lambere matrem
Impavidos: illam tereti cervice reflexam
Mulcere alternos, et corpora fingere lingua.
[Aen. VIII, 630-634]
[…] Con immenso
Frastuono un fulmin scagliasi dall'etra,
Sì, che ruina universal parea.
Muggir repente di Tirrene trombe
Al clangor s'odon l'aure; il fragor fero
Del tuonar rinnovellasi; ed aspri urti
D'armi affuocate, al ciel sereno in mezzo
Lampeggianti appariscono e tuonanti.
[En. VIII, 762-769]
[…] Giace
Là, scolpita in un antro, su per l'erba
La Marzia lupa allattatrice: intorno
I due bambini, che pendono impavidi
Dall'aspre mamme, cupidi succhiandole;
E la fera si scorge, che sovr'essi,
Di vezzeggiarli in atto, ricurvandosi
Col lungo collo, a lambirli e forbirli
Con la lingua pur giunge. […]
[En. VIII, 918-925]
Nel primo passo risalta  la  ripresa  in  omoteleuto di  fulgor e  clangor in  clausola e 
fragor all'interno e di rutilare e tonare al v. 529, oltre alle figure di iterazione iterum 
atque iterum e il poliptoto aethere aethera. Alfieri sceglie di rendere questa struttura 
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testuale  fortemente  scandita  con  una  affine  dal  punto  di  vista  fonico,  disponendo 
“clangor” e “fragor” nello stesso verso, inserendo catene allitteranti come “frastuono 
un fulmin”,  in incipit,  e  “fragor  fero”,  in  clausola,  una concentrazione diffusa del 
suono  r e  trasponendo  l'accostamento  rutilare  tonare con  la  rima  interna 
“lampeggianti” ”tuonanti”. 
Nel secondo il procedimento non è dissimile: alla coppia  mulcere fingere, anticipata 
da quella  ludere lambere, e al rilievo che acquista il suono p corrispondono la rima 
interna  “lambirli”  ”forbirli”  e  la  catena  allitterante  “pendono  impavidi”  cui  si 
affiancano al verso successivo “aspre” e “cupidi”. Salta agli occhi inoltre la presenza 
di tre versi sdruccioli (vv. 920, 921 e 923). 
Molto più immediato il caso dei vv. 1040-1041 del IX libro:
Tum Bitian ardentem oculis, animisque frementem:
[Aen. IX, 703]
[…] anco Bizia, invan dagli occhi
Fiamme spirante, e invan fremente, ei stende:
[En. IX, 1040-1041]
Al di là dell'aggiunta enfatica e in epanalessi di “invan”,  ciò che ad Alfieri preme 
restituire  in  traduzione  è  l'omoteleuto  ardentem frementem che  rende  con  la 
paronomasia di “spirante” con “fremente” e l'assonanza di quest'ultima con “stende”. 
Una soluzione ardita, ma certo non in discontinuità rispetto ai versi virgiliani, si trova 
ai vv. 60-66 del libro XI:
Non haec Evandro de te promissa parenti
Discedens dederam; cum me complexus euntem
Mitteret in magnum imperium: metuensque moneret
Acres esse viros, cum dura praelia gente.
[Aen. XI, 45-48]
[…] Ah! nel partirmi
Dal tuo buon padre Evandro, altre, ben altre
Promesse a lui died'io; quando, abbracciandomi,
Ei m'inviava ad alto impero; e quando, 
Pien di temenza e mi ammonìa, che a dura
Guerra, con gente armigera e valente
Noi ne verremmo. […]
[En. XI, 60-66]
La traduzione alfieriana appare molto espressiva, come si deve a un elogio funebre 
(reso da Enea al giovane Pallante), in virtù delle ripetizioni di “altre” e di “quando”. 
Ma ciò che più da vicino interpreta l'effetto di concentrazione fonica dato dalla forte 
allitterazione di  m del  v.  47 è la  rima ipermetra  “abbracciandomi” “quando”, che, 
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come abbiamo già detto, viene impiegato sia al v. 62 che al v. 63. Si osservi poi che, 
sempre  per  marcare  la  continuità  dal  punto  di  vista  retorico  rispetto  all'originale 
virgiliano,  la  sequenza  “guerra,  con  gente  armigera”  è  caratterizzata  dalla 
concentrazione del suono g.
Pochi versi dopo compare un altro interessante accorgimento traduttivo:
[…] tum litore toto
Ardentes spectant socios, semustaque servant
Busta; neque avelli possunt, nox humida donec
Invertit coelum stellis fulgentibus aptum.
[Aen. XI, 199-202]
[…] Rimirando stanno, 
Per l'ampia spiaggia le disperse squadre
I lor compagni ch'ardono; e ritorsi
Non ponno dalla vista delle pire
Mezz'arse, infin che di stellato ammanto
L'umida Notte non involve il cielo.
[En. XI, 299-304]
 
In questo caso la scelta alfieriana è di non valorizzare enfaticamente la forte catena 
allitterante  del  v.  200 dell'originale  attraverso un'altra  allitterazione,  se  non la  più 
debole concentrazione del suono s al v. 300, ma di disseminare il brano di figure di 
suono meno evidenti  ma che, insieme, concorrono a ricreare la struttura del brano 
virgiliano. In particolare la catena paronomastica “disperse” “ritorsi” “arse” richiama 
l'omoteleuto virgiliano  semustaque busta,  mentre  le  assonanze “rimirando stanno”, 
“ampia  spiaggia”,  “ardono”  “ponno”  e  “stellato  ammanto”  contribuiscono  alla 
distribuzione dei meccanismi di iterazione fonica che in Virgilio sono più condensati 
in un solo verso. 
Avviene qualcosa di simile ai vv. 207-210 del libro XII:
Extemplo Turni sic est affata sororem,
Diva Deam, stagnis quae fluminibusque sonoris
Praesidet: hunc illi rex aetheris altus honorem
Juppiter erepta pro virginitate sacravit:
[Aen. XII, 138-141]
Tosto così la Dea parla a Giuturna;
Ninfa, che a Turno è suora; a cui diè Giove,
Del virginal rapito fiore in prezzo,
L'alto dominio dei sonanti fonti
E dei laghi, ivi presso […]
[En. XII, 206-210]
L'articolata successione in clausola di termini affini dal punto di vista fonico, sororem 
e  honorem in  omoteleuto  e  sororem e  sonoris in  paronomasia,  trova  riscontro  in 
traduzione  nelle  serie  paronomastiche  “suora”  “fiore”,  “sonanti  fonti”  e  “prezzo” 
“presso”. La disposizione non si può dire mimetica, giacché queste soluzioni non sono 
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messe  in  relazione  tra  loro  attraverso  il  posizionamento  in  clausola,  ma  l'effetto 
ricreato è affine a quello sortito dal testo latino.
b) Figure di sintassi e ordo verborum
Non si  notano  differenze  sostanziali  dal  punto  di  vista  della  volontà  imitativa  se 
spostiamo la nostra analisi dalle figure di suono a quelle di sintassi. In questo processo 
di acquisizione e riproduzione puntuale del testo originale sono coinvolte infatti, oltre 
ad assonanze, consonanze, allitterazioni e paronomasie, anche enjambements, iperbati, 
anastrofi  e  le  varie  figure  di  ripetizione  che compaiono di  frequente  nel  testo.  Di 
seguito verranno anche analizzati esempi di resa conservativa dell'ordo verborum del 
verso virgiliano, con la riproposizione nella versione di termini, per lo più espressivi e 
connotati in senso patetico, in una posizione aderente rispetto all'originale. 
Ma prendiamo in esame velocemente il caso dell'enjambement, di cui si riportano solo 
alcuni esempi significativi:
Ast ego, quae Divum incedo Regina, Jovisque
Et soror, et conjux [...]
[Aen. I, 50-51]
[…] et super ipsi
Dardanidae infensi poenas cum sanguine poscunt.
[Aen. II, 71-72]
Raptatus bigis, ut quondam, aterque cruento
Pulvere […]
Hei mihi, qualis erat! quantum mutatus ab illo
Hectore; qui redit exuvias indutus Achillei,
[Aen. II, 272-275]
Olearon, niveamque Paron, sparsasque per aequor
Cycladas […]
[Aen. III, 125-126]
Io, de' Numi Regina; io suora, io sposa
Del sommo Giove […]
[En. I, 59-60]
[…] a cui gli stessi
Trojani infesti, a provan gridan morte?
[En. II, 95-96]
[…] ahi quanto
Diverso (oimè!) da quell'Ettòr, che carco
Delle spoglie d'Achille un dì tornava;
[…] Or egli,
Atro è di polve sanguinosa; quale
Era il dì, che […]
[En. II, 372-378]
[…] e Oléaro,




Sed fatis incerta feror, si Juppiter unam
Esse velit Tyriis urbem […]
[Aen. IV, 110-111]
Ostendent terris hunc tantum Fata, neque ultra
Esse sinent. nimium vobis Romana propago
Visa potens […]
[Aen. VI, 869-871]
[…] non plurima coelo
Monstra sinunt […]
[Aen. VII, 269-270] 
O vere Phrygiae, neque enim Phryges! ite per alta
Dyndima […]
[Aen. IX, 617-618]
Né so se Giove un popol solo ed una
Stessa città […]
[En. IV, 159-160]
[…] al mondo appena
Questi mostrato, dal destin fia tosto
Ritolto. Ahi, troppo, o Numi, a voi possente
Sembrata fora la Romana stirpe,
[En. VI, 1223-1226]
[…] e non gli avuti
Varj del ciel portenti. […]
[En. VII, 374-375]
Frigie, Frigie; e non Frigj: ite per l'alto
Dindimo […]
[En. IX, 913-914]
In En. II, 372-378 si nota, oltre alla resa aderente dei due enjambements presenti nel 
testo virgiliano, lo spostamento a ritroso a cui va soggetta l'esclamativa. In IV, 159-
160 invece  colpisce  la  posizione  in  clausola  di  “una”,  che  riproduce  l'equivalente 
latino  unam,  desumendone la medesima funzione di focalizzazione semantica sulla 
questione dell'unione dei due popoli, Cartaginesi e Troiani. Ciò vale anche per il passo 
citato  del  libro  IX,  in  cui  Alfieri  a  scopo  puramente  imitativo  utilizza  persino  il 
latinismo “ite”, mentre in VIII, 374-375 la situazione è complicata dalla combinazione 
di enjambement e iperbato, entrambi peraltro presenti nell'originale. 
In tutti gli esempi citati si assiste allo sforzo del traduttore di restituire nel testo di 
arrivo l'effetto di prolungamento e, insieme, di indugio su determinati elementi testuali 
generato  dalla  figura  in  questione.  Ma  per  completezza  va  detto  che  molti  dei 
numerosissimi enjambements presenti nel testo costituiscono innovazioni alfieriane, in 
quanto espressione dello stile dell'autore astigiano, sempre attento a non cadere nel 
cantabile e a strutturare il verso in maniera personale. 
Come  si  è  già  detto,  anche  le  figure  di  ripetizione  entrano,  in  misura  molto 
considerevole,  nel  processo di  restituzione  puntuale  finora  considerato:  le  anafore, 
epifore,  epanalessi,  anadiplosi,  epizeusi  e  anche  poliptoti  che  ricorrono 
frequentemente  nel  testo  alfieriano  non  sono  che  la  trasposizione,  pur  nella  loro 
varietà,  di  tecniche  iterative  presenti  in  Virgilio.  In  questo  senso  Alfieri  opera  da 
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traduttore  sensibile  e  attento,  sforzandosi  di  conservare  l'effetto  degli  espedienti 
formali del testo di partenza.
Di seguito, a scopo dimostrativo, presentiamo alcuni brani interessati dal fenomeno in 
questione.
Saevus ubi Aecidae telo jacet Hector, ubi ingens
Sarpedon: ubi tot Simois correpta sub undis
Scuta virum galeasque et fortia corpora volvit.
[Aen. I, 103-105]
Nos Troja antiqua (si vestras forte per aures
Trojae nomen iit) diversa per aequora vectos,
Forte sua Libycis tempestas appulit oris.
[Aen. I, 379-381]
Hoc primum in luco nova res oblata timorem
Leniit: hic primum Aeneas sperare salutem
Ausus, et afflictis melius confidere rebus.
[Aen. I, 454-456]
[…] miserere laborum 
Tantorum; miserere animi non digna ferentis.
[Aen. II, 143-144]
Fas mihi Graiorum sacrata resolvere jura;
Fas odisse viros, atque omnia ferre sub auras,
[Aen. II, 157-158]
Arma amens capio; nec fat rationis in armis:
[Aen. II, 314]
Taurum Neptuno, taurum tibi, pulcher Apollo;
[Aen. III, 119]
Rursum in secessu longo, sub rupe cavata,
Arboribus clausi circum atque horrentibus umbris,
Instruimus mensas, arisque reponimus ignem.
Rursum ex diverso coeli, caecisque latebris,
[Aen. III, 229-232]
Me famulam, famuloque Heleno trasmisit habendam.
[…] ivi pur giace,
Di man d'Achille, Ettorre; ivi l'eccelso
Sarpedonte; ivi tanti, e corpi, e scudi,
Ed elmetti d'Eroi, fra l'onde involti
Sommergea Simoénta! […]
[En. I, 125-129]
[…] A noi diè Troja
(L'antica Troja, a te fors'anco nota)
Cuna a noi diè: per molti mari a queste
Libiche spiagge i borrascosi venti
Ci han spinti a caso. […]
[En. I, 501-505]
Quivi conforto, per la prima volta,
L'ansio petto d'Enea da nuova vista
Riceve; ei quivi, per la prima volta
Fine e sollievo a sue miserie ardisce
Sperare. […]
[En. I, 606-610]
Abbi pietà de' miei cotanti affanni;
Abbi pietà, d'uom che ingiustizia opprime.
[En. II, 193-194]
Ch'or lice a me porre in non cal de' Greci
Le cose anco più sacre; ora a me lice
Tutti abborrirli in un coi loro arcani;
[En. II, 212-214]
L'armi afferro: né basta afferrar l'armi,
[En. II, 436]
A Nettùno, un gran tauro; un tauro pari
A te, formoso Apollo […]
[En. III, 181-182]
[…] Allor, noi
In altra parte, ove una rupe cava,
Dall'ombra impenetrabil d'arbor folti
Assiepata si apparta, ergiam di nuovo
Altre mense, ed altr'are arder facciamvi.
Di nuovo allor, da un altro lato […]
[En. III, 334-339]
[…] e me serva,
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[Aen. III, 329]
Sic oculos, sic ille manus, sic ora ferebat:
[Aen. III, 490]
Tot vigiles oculi subter, mirabile dictu,
Tot linguae, totidem ora sonant, tot subrigit aures.
[Aen. IV, 182-183]
Sed nunc Italiam magnam Grynaeus Apollo,
Italiam Lyciae jussere capessere fortes.
Hic amor, haec patria est. [...]
[Aen. IV, 345-346]
Jamque dies, ni fallor, adest, quem semper acerbum,
Semper honoratum (sic Di voluistis) habebo.
[Aen. V, 49-50]
Ipse gravis, graviterque ad terram pondere vasto
Concidit: ut quondam cava concidit aut Erymantho,
Aut Ida in magna radicibus eruta pinus.
[Aen. V, 447-449]
Ille autem: Tua me, genitor, tua tristis imago,
Saepius occurrens, haec limina tendere adegit. 
Stant sale Tyrrheno classes. da iungere dextram,
Da, genitor; teque amplexu ne subtrahe nostro.
[Aen. VI, 695-698]
Heu stirpem invisam, et fatis contraris nostris
Fata Phrygium! […]
[Aen. VII, 293-294]
[…] dignus patriis qui laetior esset
Imperiis, et cui pater haud Mezentius esset.
[Aen. VII, 653-654]
Est hic, est animus lucis contemtor, et istum
Qui vita bene credat emi, quo tendis, honorem.
[Aen. IX, 205-206]
Quae vobis, quae digna viri, pro talibus ausis,
Praemia posse rear solvi? […]
[Aen. IX, 252-253]
At Nisus ruit in medios, solumque per omnes
Giovin superbo, ei fea d'Eleno servo.
[En. III, 476-477]
[…] Tale ei gli sguardi,
Tale il contegno, e tale il volto avea:
[En. III, 701-702]
Di altrettanti ognor desti occhi le ingemma.
Ed altrettante lingue in ferree bocche
Suonano; ed altrettanti orecchi tende.
[En. IV, 263-265]
Ma, il divo Apollo, e il Licio oracol suo,
Imposto m'han ch'io l'alta Italia afferri:
L'Italia quindi è il mio desir, la mia
Patria ell'è. [...]
[En. IV, 511-514]
[…] e già il funesto sempre,
Sempre onorato giorno, (ahi! tal vi piacque
Darmelo, o Dei) s'io ben m'avviso, or riede:
[En. V, 68-70]
[…] e il voto impeto manda
Precipitoso il suo gran pondo a terra.
Tal su l'alta Ida, o in Eimanto, a terra
Sradicato precipita un gran pino.
[En. V, 611-614]
Enea risponde: O genitor, la tua,
La mesta imagin tua, sì spesso occorsa
Agli occhi miei, quaggiù mi trasse a forza;
Stando al Tirreno lido i Teucri legni.
Dammi, deh, padre, dà l'amata destra;
Né dal mio amplesso or ti sottrarre. […]
[En. VI, 976-981]
Ahi Frigj Fati, ai Fati nostri avversi!
Stirpe odïosa […]
[En. VII, 410-411]
Lieto regno ei, più assai che il padre, merta;
né di Mezenzio nascer figlio ei merta.
[En. VII, 925-926]
Io pur di morte spregiatore, io pure
La gloria, a cui tu anéli, assai ben compra
Stimerò con la vita. […]
[En. IX, 291-293]
A impresa audace tanto, or qual mai degna,
Qual mai mercè vi si può dare, o prodi?
[En. IX, 362-363]
Ma slanciatosi Niso infra i nemici,
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Volscentem petit: in solo Volscente moratur.
[Aen. IX, 438-440]
[…] Salve aeternum mihi, maxime Palla,
Aeternumque vale. […]
[Aen. XI, 97-98]
Tu quoque nunc stares immanis truncus in armis,
Esset par aetas, et idem si robur ab annis,
Turne. sed infelix Teucros quid demoror armis?
[Aen. XI, 173-175]
Spem, si quam accitis Aetolum habuistis in armis,
Ponite. spes tibi quisque: sed haec quam angusta, videtis.
[Aen. XI, 308-309]
Hic tibi mortis erant metae: domus alta sub Ida,
Lyrnessi domus alta, solo Laurente sepulcrum.
[Aen. XII, 546-547]
Sol Volscente minaccia, al sol Volscente
Morte vuol dare […]
[En. IX, 641-643]
[…] Addio,
Generoso Pallante, addio per sempre.
[En. XI, 139-140]
[…] E tu pure,
Superbo Turno, or noi vedremmo, onusto
Di tue armature starti immane tronco,
Se pari a te di nerbo e d'anni egli era
Il giovincel, qual di valor pur l'era. -
Ma, oimè! che più, dal proseguir la guerra
V'indugio, o Teucri? […]
[En. XI, 254-260]
[…] Or, quanta speme
Negli ajuti degli Etoli era posta,
Dispogliatela voi: ciascun sia speme
Sola a se stesso: ma, il vedete appieno,
Quant'egli è angusto un tal sperare. […]
[En. XI, 465-469]
[…] ivi la morte,
Eolo, pur ti aspettava: eccelso ostello
D'Ida alle falde avevi, eccelso ostello
T'era Lirnesso; or tomba è a te Laurento.
[En. XII, 794-797]
Nei vv.  125-129 del I  libro si verifica la riproposizione puntuale,  per mezzo della 
ripetizione di “ivi”, dell'iterazione anaforica di ubi presente nel testo originale. Come 
fa  notare  giustamente  la  Coppola173,  il  proposito  imitativo  del  traduttore  si  rende 
ancora più manifesto alla lettura della prima stesura del passo, dal momento che nel 
Laurenziano 37 il termine “ove” del v. 125, che sarà poi sostituito da “ivi”, è inserito 
in interlinea solo in un secondo momento. Il passaggio dell'anafora da bimembre a 
trimembre  implica  naturalmente  una  più  immediata  adesione  al  testo  virgiliano. 
Interessante anche il caso di I, 501-505, in cui, oltre all'epanalessi di “Troja” fedele al 
poliptoto originale, compare l'iterazione di “a noi diè”, che trova la sua giustificazione 
nella ripetizione di  forte, pur senza tradurla direttamente: la soluzione rientra nella 
casistica osservata sopra per le allitterazioni, vale a dire nella conservazione di una 
struttura  iterativa,  ma  non  nell'esatta  corrispondenza  di  quella  latina.  Ciò  avviene 
173 T. Coppola, “L'Eneide tradotta da Vittorio Alfieri”, cit., p. 474.
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anche nel libro V ai vv. 611-614, dove l'epifora di “a terra” e il poliptoto “precipitoso” 
“precipita” rendono il poliptoto  gravis graviterque e l'iteratio di  concidit. Nel corso 
del paragrafo sugli slittamenti analizzeremo approfonditamente questo procedimento, 
ma applicato non alla riproposizione della medesima figura retorica (nei casi ora in 
esame,  ancorché  diversificate  nelle  realizzazioni,  si  tratta  sempre  di  figure  di 
ripetizione), bensì alla trasformazione di una presente in Virgilio in un'altra nel testo di  
arrivo, operazione a cui sottende, comunque, lo stesso principio compensatorio. 
Si noti poi la soluzione adottata ai vv. 606 e 608 del I libro, in cui alla ripetizione di 
andamento  anaforico  di  primum il  traduttore  fa  corrispondere  un'epifora  molto 
evidente e fortemente connotata dal punto di vista patetico. Il brano citato termina 
peraltro con un enjambement che divide il verbo reggente dall'infinito, in conformità 
con il testo latino, pur attraverso l'inversione delle parti. 
Nell'ambito delle ripetizioni la varietà di soluzioni proposte da Alfieri è notevole: in 
II, 193-194, l'andamento anaforico del miserere virgiliano, che non è posto in incipit 
di verso, muta in anafora vera e propria; al contrario l'anafora di fas ai vv. 157-158 del 
II libro si trasforma in un'ardita ripetizione chiastica, con i due membri in posizione 
forte  nei  due  versi,  il  primo in  incipit  e  l'altro  in  clausola;  nel  caso  di  II,  436 il 
poliptoto originale assume la forma di un'epanadiplosi che incornicia il verso del tutto 
similarmente al testo virgiliano. Molto fedele è anche l'epanalessi di “tauro” al v. 181 
del III libro, con struttura chiastica e  enjambement a rimarcare l'effetto. Si osservi 
inoltre  che “tauro” è  un latinismo,  anch'esso indicativo della  volontà imitativa del 
traduttore. Ai vv. 337 e 339 si assiste invece alla riproduzione dell'anafora virgiliana di 
rursum, ma con spostamento del secondo membro in clausola e con intensificazione 
della struttura iterativa data dalla condensazione dell'aggettivo “altro” in poliptoto.
Particolarmente rivelatrice appare, al passo IV, 511-514, la scelta alfieriana di inserire 
i due punti al v. 512, in modo da spezzare il periodo, e di porre “Italia” come soggetto 
della frase successiva, allo scopo di tradurre fedelmente la ripetizione virgiliana di 
Italiam. L'epanalessi impiegata sortisce dunque l'effetto di evidenziazione del nome 
della patria a cui Enea è destinato che, secondo l'interpretazione alfieriana, Virgilio 
intendeva sortire. Diversamente ma con la medesima finalità, nel libro V, ai vv. 68-70 
il traduttore ricalca il testo originale anche nella disposizione dei sintagmi, il primo in 
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clausola e il secondo in incipit del verso successivo, ricorrendo però a un'anadiplosi e 
dunque invertendo la successione da avverbio/aggettivo ad aggettivo/avverbio. Ciò si 
verifica,  con ancora  maggiore  aderenza,  anche  ai  vv.  925-926 del  libro VII,  dove 
l'epifora di  esset è conservata senza variazioni, attraverso la formula “merta”. Allo 
stesso modo in IX, 641-643 il nome di Volscente, cioè l'uccisore di Eurialo e perciò 
oggetto  dell'impeto vendicativo di  Niso,  viene  ripetuto,  conformemente  rispetto  al 
latino,  in  epanalessi  e  in  combinazione  con  “sol”,  a  rimarcare  l'esclusività 
dell'obiettivo  del  guerriero  troiano  e  in  perfetta  continuità  rispetto  al  poliptoto 
virgiliano solumque solo.
Molto  significativo,  come testimonianza  dello  scrupolo  imitativo  del  traduttore,  è 
anche il passo XI, 254-260, in cui l'epifora di  armis viene resa dall'epifora di “era” 
mentre l'assonanza annis armis viene evocata grazie alla paronomasia “guerra” “era”. 
Si aggiunga poi che il brano è particolarmente connotato dal punto di vista patetico, 
giacché si tratta del lamento funebre di Evandro, al quale Enea ha appena riportato il 
corpo del figlio Pallante, ucciso da Turno in un combattimento impari.
Alcune di queste figure di ripetizione recano con sé un innalzamento di tono, pur 
rimanendo  chiaro  l'intento  rigorosamente  imitativo  che  anima  tali  procedimenti. 
Riportiamo per chiarezza espositiva pochi esempi significativi:
Vos, aeterni ignes, et non violabile vestrum
Testor numen, ait: vos arae, ensesque nefandi,
Quos fugi; vittaeque Deum, quas hostia gessi:
[Aen. II, 154-156]
Jamque rubescebat stellis Aurora fugatis,
Quum procul obscuros colles humilemque videmus
Italiam. Italiam primus conclamat Achates:
Italiam laeto socii clamore salutant.
[Aen. III, 521-524]
Salve, sancte parens: iterum salvete, recepti
Nequicquam cineres, animaeque umbraeque paternae.
[Aen. V, 80-81]
Voi voi ne attesto, o sacri eterni fuochi,
E il nume vostro invïolabil; voi
Fatali brandi, a cui pur me sottrassi;
Ed are e bende, ond'io vittima avvinte
Portai le tempia, in testimon qui chiamo:
[En. II, 207-211]
Già il rosseggiar della vegnente Aurora
Fugando iva le stelle; ed ecco, oscuri
D'Italia i colli apparirne da lungi,
E i liti poscia. Italia, Acàte grida
Primiero; Italia, Italia, i Teucri tutti,
Con liete grida. […]
[En. III, 743-748]
[…] O divo padre, addio;
Addio pur voi, ceneri sacre; indarno
Riacquistate a me per poco; addio,
Spirti erranti paterni. […]
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Tuque prior, tu parce, genus qui ducis Olympo:
Projice tela manu, sanguis meus.
[Aen. VI, 834-835]
[En. V, 114-117]
[…] E tu, primiero
Perdona; tu, cui dall'Olimpo è l seme;
Tu l'armi gitta, o sangue mio. […]
[En. VI, 1170-1172]
L'innalzamento  al  passo  II,  207-211  è  causato  dall'impiego  dell'epizeusi 
nell'invocazione iniziale “voi voi”, tecnica, questa, peraltro piuttosto diffusa in tutta la 
traduzione alfieriana nei discorsi diretti particolarmente concitati o animati dal pathos. 
Il  procedimento  è  del  tutto  analogo per  il  brano successivo  (III,  743-748),  in  cui 
l'epizeusi di “Italia” traspone con scrupolo e attenzione, oltre che la concentrazione 
anaforica dell'originale,  l'eccitazione provata dai Troiani alla vista  dell'Italia,  ma si 
concretizza con l'aggiunta di un membro alla serie di ripetizioni del testo virgiliano, da 
tre a quattro. Simile è il procedimento adottato per i vv. 1170-1172 del VI libro, cioè 
aggiunta enfatica di un elemento iterativo (“tu”). Più evidente è invece l'effetto di 
incremento nel passo citato tratto dal V libro: il poliptoto salve salvete viene tradotto 
con la ripresa enfatica di “addio” sempre in posizione forte nel verso, ripresa che dà 
luogo, nello specifico, a un'anadiplosi tra il v. 114 e il v. 115 e un'epifora tra lo stesso 
v. 114 e il v. 116. 
Un'altra particolare figura di ripetizione viene impiegata spesso in corrispondenza di 
una equivalente nel testo di partenza: si tratta del poliptoto. Vediamo di seguito alcuni 
esempi:
[…] et nostro doluisti saepe dolore.
[Aen. I, 673]
Egregiam vero laudem et spolia ampla refertis
Tuque puerque tuus; magnum et memorabile nomen:
[Aen. IV, 93-94]
Vela facit tamen, et plenis subit ostia velis.
[Aen. V, 281]
Tum Reges; asperque immani corpore Tybris;
A quo post Itali fluvium cognomine Tybrim
Tu, che sì spesso al pianger mio piangesti.
[En. I, 916]
Laude egregia davvero, ampio trofeo,
E grande avrete memorabil nome,
Tu con Cupìdo tuo, da questa impresa:
[En. IV, 132-134]
[…] onde alle vele è forza
Ricorra, e in porto veleggiando egli entra.
[En. V, 395-396]
Venner poi Regi: ed, infra a questi, un fero
Di gigantesca mole, Tebro detto;
138
Diximus: amisit verum vetus Albula nomen.
[Aen. VIII, 330-332]
Pulsus ego? aut quisquam merito, foedissime, pulsum
Arguet? […]
[Aen. XI, 392-393]
Dal qual noi poscia Italici appellammo
Tebro quest'onda; e ne cangiava a un tempo
L'Albula allora in Teverone il nome. 
[En. VIII, 474-478]
Turno vinto? chi mai darà di vinto
Taccia verace, o sovra i vili vile,
A Turno mai? […]
[En. XI, 592-594]
 
Nei  primi  tre  casi  sopra  elencati  la  riproposizione  del  poliptoto  è  estremamente 
puntuale:  in essi  appare evidente lo sforzo del  traduttore di  conservare la struttura 
iterativa ma con variazione morfologica tipica della figura in esame. Sono un po' più 
complessi  gli  altri  due  esempi:  in  quello tratto  dal  libro VIII  dal  poliptoto  Tybris 
Tybrim in clausola nei versi 330 e 331 Alfieri ricava la ripetizione del nome “Tebro”, 
da cui il corrispondente idronimo, e la variazione di “Teverone”; in quello tratto dal 
libro  XI,  il  poliptoto  pulsus pulsum nelle  posizioni  forti  del  verso  viene  reso 
dall'epanalessi  di  “vinto”  ma  anche dal  poliptoto  “vili  vile”  del  verso  successivo, 
ricavato  dal  solo  foedissime del  testo  originale  e  motivato  da  ragioni  di 
intensificazione  retorica  e,  con tutta  probabilità,  di  restituzione  in  altra  sede  della 
figura presente in Virgilio. 
Con lo stesso principio viene utilizzato anche il polisindeto, di cui registriamo solo 
poche occorrenze, a fini esplicativi. 
Scilicet haec Spartam incolumis, patriasque Mycenas
Aspiciet? partoque ibit Regina triumpho?
Conjugiumque, domumque, patres, natosque videbit,
Iliadum turba et Phrygiis comitata ministris?
[Aen. II, 577-580] 
Exstinxi me teque, soror, populumque patresque
Sidonios, urbemque tuam. […]
[Aen. IV, 682-683]
Omnigenumque Deum monstra, et latrator Anubis,
Contra Neptunum, et Venerem, contraque Minervam
Tela tenent. […]
[…] Andranne
A Sparta dunque, e alla natìa Micéne,
Salva illesa costei? Regina quivi
Trionferà de' Teucri? ivi, accerchiata
D'Ilìache ancelle, e Frigj paggi, in breve
Vedrà dunqu'ella e i genitori, e i figli,
E i suoi Lari, e il consorte?
[En. II, 808-814]
[…] Spegnesti a un tempo
Me pur teco, o sorella, e i Tirj padri,
E il popol Tirio, e in un Cartago. […]
[En. IV, 1020-1022]
[…] Stan contro
A Nettuno ed a Venere ed a Palla,
I mostruosi Iddii d'Egitto in armi,
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[Aen. VIII, 698-700] Coll'abbajante Anùbi. […]
[En. VIII, 1023-1026]
Il fenomeno di riproduzione puntuale appare chiaro e non occorrono più approfondite 
spiegazioni: Alfieri comprende al meglio lo scopo del polisindeto nel testo virgiliano, 
che è di accumulazione degli elementi interessati nell'elencazione, e ricrea in via del 
tutto naturale l'effetto di rafforzamento dell'enunciato. Nel passo II, 808-814 la figura 
registra l'enumerazione di ciò che aspetta Elena al ritorno in patria, contribuendo alla 
resa  del  sentimento  rabbioso  di  Enea.  Allo  stesso  risultato  perviene  l'impiego  del 
polisindeto  nel  passo  successivo,  in  cui  esso  sottolinea  le  conseguenze  nefaste 
dell'uccisione di Didone presso tutto il popolo cartaginese. A trasmettere un'idea di 
molteplicità delle forze che avversano gli dei romani, nell'ambito della guerra civile, 
serve infine la figura nell'ultimo brano, tratto dall'episodio ecfrastico dello scudo di 
Enea. 
Appare estremamente conservativa anche la resa del chiasmo presente nell'originale al 
v. 9 del libro V:
Ut pelagus tenuere rates, nec jam amplius ulla
Occurrit tellus; maria undique, et undique coelum:
[Aen. V, 8-9]
Ma si dilungan vieppiù sempre: giunti
Fuor dell'aspetto d'ogni lido al fine,
Mar d'ogni intorno, e d'ogni intorno cielo
[En. V, 11-13]
Non  solo  il  chiasmo,  con  la  necessaria  ripresa  della  geminatio,  viene  restituito 
scrupolosamente ma così  avviene anche per  la  punteggiatura,  dal  momento  che la 
virgola compare prima della congiunzione copulativa “e”, specularmente rispetto al 
testo tradotto. 
Iperbati e anastrofi poi sono figure caratterizzanti di tutta la produzione alfieriana, non 
soltanto nel campo delle traduzioni, e pertanto non si configurano certo come aspetti 
decisivi nella definizione del processo imitativo che stiamo esaminando. Tuttavia è 
frequente l'uso marcato di iperbati e anastrofi in corrispondenza della medesima figura 
nel testo virgiliano.
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[…] O miseri, quae tanta insania, cives?
[Aen. II, 42]
[…] tumuloque sacerdos,
Et lucus late sacer additur Anchisaeo.
[Aen. V, 760-761]
Haec responsa patris Fauni, monitusque silenti
Nocte datos […]
[Aen. VII, 102-103]
[…] O Teucri, ahi! quale
Vi prende insania? […]
[En. II, 57-58]
[…] allora
E sacerdote, e immenso bosco sacro
Alla tomba aggiungevasi di Anchise. 
[En. V, 1047-1049]
Né il paterno responso, né gli avuti
Nel notturno silenzio eccelsi avvisi.
[En. VII, 141-142]
L'iperbato del passo tratto dal libro II divide “quale” da “insania”, applicando a un 
diverso elemento testuale lo stesso procedimento rinvenibile nell'originale: infatti in 
traduzione la separazione non coinvolge il sintagma  miseri cives, bensì quello  quae 
tanta insania, ma l'effetto fonico suscitato non subisce alterazioni. 
Nel brano del V libro invece alla netta separazione in iperbato del sostantivo tumulo 
dal suo aggettivo Anchisaeo corrisponde un'anastrofe nella versione alfieriana, in cui 
tra il sostantivo “tomba” e il complemento di specificazione “di Anchise” è inserito il 
verbo “aggiungevasi”. 
Nell'ultimo passo citato il participio “avuti” e l'articolo “gli” vengono scorporati dal 
sostantivo  “avvisi”  a  cui  si  riferiscono,  attraverso  il  forte  iperbato  combinato  con 
l'enjambement in linea di continuità rispetto alla struttura del periodo virgiliano. In 
questo caso l'infrazione nel testo di arrivo risulta decisamente più marcata rispetto al 
testo di partenza, dando luogo a un effetto di straniamento, come fosse un latinismo 
sintattico  artificialmente  ricreato,  pur  nella  aderenza  formale  rispetto  al  segmento 
testuale tradotto. 
Similarmente rispetto a quanto si è osservato nel caso delle figure di suono, la resa 
delle  figure  di  sintassi  prevede  talora  qualche  aggiustamento  o  slittamento174. 
174 Intendiamo per “slittamento” la trasformazione di una figura retorica presente nel testo di partenza 
in  una  diversa  nel  testo  di  arrivo.  Diversamente,  Tina  Coppola  con  questo  termine  intende  lo 
spostamento di una figura retorica presente nel testo di partenza in un'altra porzione testuale nel 
testo di arrivo. Si tratta in ogni caso di fenomeni compensatori. Cfr. T. Coppola, L'Eneide tradotta da 
Vittorio Alfieri”, cit., pp. 471-472. 
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Vediamone più da vicino un esempio significativo:
Illum indignanti similem, similemque minanti
Aspiceres; pontem auderet quod vellere Cocles,
Et fluvium vinclis innaret Cloelia ruptis.
[Aen. VIII, 629-631]
[…] Il Re vedresti
Torvo crucciarsi; e, di minacce pregno,
Contra il valor d'Orazio argine al ponte,
Contra il valor di Clelia, osa i suoi lacci
Frangere, e il Tebro valicare a nuoto.
[En. VIII, 947-951]
La struttura chiastica del v. 629 dell'originale viene reinterpretata nel testo di arrivo in 
un'anafora che investe però gli elementi successivi, cioè le azioni valorose di Orazio 
Coclite e di  Clelia  per le quali Porsenna è definito  indignanti  similem similemque 
minanti. Lo slittamento dunque, pur avvenendo nel campo delle figure di sintassi, si 
verifica per imitare la relazione di prossimità che il chiasmo innesta, benché spostato 
su un piano differente, cioè quello della verticalità iterativa propria dell'anafora. 
Ma la fedeltà sintattica, come abbiamo anticipato, si concretizza anche attraverso una 
conservativa dislocazione degli elementi testuali; questo aspetto è stato già discusso in 
modo convincente da Carla Doni175 e Tina Coppola176 e per questa ragione non vi si 
insisterà  a  lungo.  Basti  dire  che  laddove  nel  testo  virgiliano  alcuni  termini 
acquisiscano un rilievo particolare in virtù della loro collocazione nell'esametro, in 
incipit  o in clausola, parimenti Alfieri  di  solito dispone tali elementi all'inizio o al 
termine dell'endecasillabo, in posizione forte. 
Si considerino i casi seguenti:
Incerti quo fata ferant, ubi sistere detur,
Contrahimusque viros. […]
[Aen. III, 7-8]
Has autem terras, Italique hanc litoris oram,
Proxima quae nostri perfunditur aequoris aestu,
Effuge: cuncta malis habitantur moenia Graiis.
[Aen. III, 396-398]
[…] ma in qual mar portarci
Debba il destin, dove fissarne, incerti.
[En. III, 11-12]
[…] Ma queste Itale spiagge,
Che a noi di contro un mare istesso bagna,
Sfuggile; quivi le città son tutte
Dei feri Greci. […]
[En. III, 569-572]
175 Cfr. C. Doni, op. cit., p. 81.
176 Cfr. T. Coppola, “L'Eneide tradotta da Vittorio Alfieri”, cit., pp. 469-471. 
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[…] et primus clamore secundo
Hyrtacidae ante omnes exit locus Hippocoontis:
[Aen. V, 491-492]
Me pulsum patria, pelagique extrema sequentem,
Fortuna omnipotens et ineluctabile fatum
His posuere locis […]
[Aen. VIII, 333-335]
[…] Uscir primiero
S'ode, con plauso assai, d'Ippocconte,
D'Irtaco figlio, il nome […]
[En. V, 674-676]
Me, dalla patria espulso e in mar vagante,
A queste spiagge riducean, Fortuna
Che tutto puote, irresistibil Fato,
[En. VIII, 479-481]
Nei primi due casi riportati sopra gli elementi che assumono il rilievo più forte, sia dal  
punto di vista logico che dal punto di vista sintattico, sono incerti ed effuge, entrambi 
in incipit di verso: il traduttore, riconoscendo la rilevanza che assume tale posizione 
all'interno dei periodi in questione, la restituisce rigorosamente nella versione, con la 
variante  che  il  termine  “incerti”  è  collocato  in  clausola.  L'operazione  appare 
particolarmente  evidente  nel  secondo  esempio,  poiché  l'imperativo  “sfuggile”  va 
soggetto a una dislocazione a sinistra, con costrutto ridondante e utilizzo del clitico in 
funzione  pronominale.  I  restanti  due  esempi  sono  forse  anche  più  perspicui  dei 
precedenti: nei vv. 674-676 del V libro il nome dell'eroe e il suo patronimico, che nel  
testo di partenza sono disposti in incipit e in clausola, assumono rispettivamente la 
posizione finale del v. 675 e quella iniziale del verso successivo. Nell'ultimo passo i 
termini che assumono dalla loro collocazione un particolare rilievo sono me, fortuna e 
fatum,  che  nella  versione  alfieriana  vengono riproposti  in  posizioni  forti,  con  una 
strutturazione  significativa  che  vede  il  “me”  iniziale  contrapposto  alle  principali 
ragioni del girovagare di Evandro, cioè la “Fortuna” e il “Fato” che concludono i due 
versi successivi.
Altro esempio esplicativo del fenomeno in questione è il seguente:
Jamque adeo super unus eram: quum limina Vestae
Servantem, et tacitam secreta in sede latentem
Tyndarida aspicio […]
[Aen. II, 567-569]
Sol io così, per l'ampia reggia erranti
Passi movendo e sguardi intorno intorno,
Al rio chiaror del vasto incendio scorgo
Tacita, in sé celandosi romìta,
Elena, dietro al limitar di Vesta.
[En. II, 795-799]
Nei versi virgiliani il patronimico che identifica Elena è disposto in incipit di verso, 
struttura  che  viene  conservata  dal  traduttore:  va  anche  aggiunto  che,  oltre  alla 
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collocazione nel verso, assume grande importanza il fatto che il nome giunga dopo 
una serie di participi ad esso riferentisi, che concorrono a creare un effetto di attesa, 
che Alfieri non vanifica, benché, rispetto al testo originale, anticipi il verbo. 
A completare la casistica in esame, osserviamo un altro brano tratto dal libro II, che 
fonde in sé sia la focalizzazione data dall'ordo verborum sia gli effetti generati dalle 
figure di sintassi:
At non ille, fatum quo te mentiris, Achilles
Talis in hoste fuit Priamo […]
[Aen. II, 540-541]
[…] Ah, no, tu nato
non sei d'Achille: io l'ebbi a me nemico
Ben altro Achille […]
[En. II, 753-755]
La posizione di Achilles è particolarmente rilevante, sia perché in clausola sia perché 
legata  dal  punto  di  vista  logico a  ille da  cui  è  diviso attraverso un evidentissimo 
iperbato.  La  scelta  del  traduttore  questa  volta  non  è  semplicemente  quella  di 
conservare  l'ordo  verborum ma  è  quella  di  sdoppiare  il  nome  dell'eroe  in  una 
ripetizione di tono anaforico, in grado di trasmettere la diversità di Pirro dal padre. Si 
tratta a tutti gli effetti di uno slittamento all'interno delle figure di sintassi, fenomeno 
che si verifica come per le figure di suono e che ha il merito di conservare gli stessi 
esiti  retorici.  Nel  prossimo  paragrafo  andremo  ad  analizzare  tale  fenomeno,  ma 
spostando l'obiettivo: ci soffermeremo cioè su quegli slittamenti in cui il salto da una 
figura all'altra non è più all'interno della medesima categoria. 
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Slittamenti
L'intento imitativo  appare  evidente  anche quando non si  verifica la  riproposizione 
puntuale nella traduzione della medesima figura dell'originale, o di una figura dello 
stesso tipo.  Spesso  infatti,  nell'impossibilità  di  riproporre  un'equivalenza sul  piano 
retorico,  come sappiamo,  Alfieri  fa  ricorso  a  una  figura  differente,  allo  scopo  di 
riprodurre lo stesso effetto, attraverso la valorizzazione di un aspetto che nel testo 
latino  viene accentuato con altri  mezzi.  Si  tratta  di  fenomeni  di  compensazione e 
slittamento piuttosto frequenti nella versione alfieriana, che dimostrano una volta di 
più  quanto sia  profonda e  ponderata  la  lettura  dell'Eneide da  parte  del  traduttore, 
sensibile ai più sottili esiti retorici e alle sfumature di significato che essi comportano.
Per  capire  meglio  in  cosa  consistono  questi  procedimenti  traduttivi,  consideriamo 
alcuni esempi:
[…] fuimus Troes: fuit Ilium, et ingens
Gloria Teucrorum. Ferus omnia Juppiter Argos
Transtulit: incensa Danai dominantur in urbe.
Arduus armatos mediis in moenibus adstans
Fundit equus, victorque Sinon incendia miscet
Insultans […]
[Aen. II, 325-330]
[…] fu Troja; e noi pur fummo,
Ed ogni gloria nostra. A noi crudele, 
Giove or volgesi ad Argo: Argo trionfa
All'arsa Troja in mezzo: a Troja in mezzo
Dal cavo fianco armi e guerrier trabocca
Il superbo cavallo; e scherni e fiamme
Vittrici mesce il traditor Sinóne.
[En. II, 450-456]
Lo  slittamento  consiste  in  questo  caso  nella  resa  dell'intricato  tessuto  retorico 
virgiliano,  che  conta  le  allitterazioni  Danai  dominantur,  arduus  armatos  adstans, 
mediis moenibus e  Argos in posizione sintattica forte. La soluzione che il traduttore 
adotta  per  rendere  conto  di  questi  fenomeni  è  una  concentrazione  iterativa  molto 
sorvegliata,  con epanalessi  di  “Argo”,  a  compensare  l'effetto della  collocazione  in 
clausola dell'equivalente latino, e di “Troja in mezzo”, con il nome della città ripreso a 
sua  volta  dal  v.  450.  Come si  vede  a  fenomeni  di  tipo  fonico,  a  eccezione  della 
disposizione  di  Argos,  ne  subentrano  altri  di  tipo  sintattico,  motivati  dall'urgenza 
imitativa e dalla volontà di aderenza formale del traduttore.
Altro espediente viene escogitato per un brano del III libro:
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Praeterea, si qua est Heleno prudentia, vati
Si qua fides, animum si veris implet Apollo;
Unum illud tibi, nate Dea, praeque omnibus unum
Praedicam, et repetens iterumque iterumque monebo.
[Aen. III, 433-436]
Ma, più di tutto, Enea, (s'Eleno vate
Hai tu per savio, e se i suoi detti credi
Figli di Apollo veri) Enea, su tutte
L'altre cose, quest'una a te predìco,
E ridìco, ed inculco […]
[En. III, 617-621]
In questo frangente Alfieri  rende l'epanadiplosi  di  unum e la  geminatio iterumque 
iterumque con l'impiego della rima “predìco” “ridìco” e di “inculco” in paronomasia, 
oltre all'epanalessi di “Enea”, figure che contribuiscono a trasmettere l'esito iterativo 
che si legge nel testo originale. La soluzione è ardita e non contempla l'utilizzo della 
medesima figura retorica ma restituisce l'effetto retorico nel testo d'arrivo. 
Simile, benché molto meno evidente è il caso successivo, tratto dal IV libro:
[…] Dixit: vaginaque eripit ensem
Fulmineum, strictoque ferit retinacula ferro.
Idem omnes simul ardor habet: rapiuntque ruuntque:
Litora deseruere: latet sub classibus aequor.
Adnixi torquent spumas, et caerula verrunt.
[Aen. IV, 579-583]
[…] E in queste 
Parole, il ferro sfolgorante all'aura
Sguaïnando, già i suoi canapi ha tronchi.
Così fan tutte allor le navi a gara;
Si precipita ognuno; e remi e antenne
Tutto stride: già il lito si allontana;
Già tutto è dai gran legni ascoso il mare;
Già il flagellar delle robuste braccia
Bianco spumar l'azzurro fa l'onde.
[En. IV, 863-871]
Come si vede a prima vista il passo alfieriano risulta particolarmente lungo rispetto 
all'originale e in antitesi rispetto alla prassi del traduttore che fa della  brevitas una 
caratteristica costante. Lo vedremo nel prossimo paragrafo. Ciò che appare manifesto 
nel brano in traduzione è la frantumazione dei versi in esame, scardinati al loro interno  
da una punteggiatura particolarmente fitta; l'effetto che ne deriva è di velocità, come è 
da intendersi l'azione descritta da Virgilio. A questa velocità concorre la ripetizione 
anaforica di “già”, presente ai vv. 865, 868, 869 e 870, che viene impiegata sia a tale 
scopo sia con la funzione di attivare un meccanismo di compensazione rispetto al 
sistema allitterante  del  testo  latino  (eripit  ensem,  ferit  ferro,  rapiuntque  ruuntque, 
litora latet), con passaggio, come nel caso precedente, da figure di suono a figure di 
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sintassi. Si noti in aggiunta il polisindeto “e remi e antenne” del tutto aderente rispetto 
al rapiuntque ruuntque del testo di partenza. 
Una situazione risolta con lo stesso spostamento da figure di suono a figure di sintassi  
è quella del passo VII, 1100-1108:
Ipse inter primos praestanti corpore Turnus
Vertitur, arma tenens, et toto vertice supra est:
Cui triplici crinita juba galea alta Chimaeram
Sustinet, Aetnaeos efflantem faucibus ignes.
Tam magis illa fremens, et tristibus effera flammis,
Quam magis effuso crudescunt sanguine pugnae.
[Aen. VII, 783-788]
[…] Ecco, fra i sommi,
Venirne al fin l'egregio Turno in armi,
E sovrastar ben tutto il capo a tutti.
Dall'elmetto, su cui triplice innalzasi
Svolazzante Chimera, a spalancate
Fauci fiamma vomendo: e vieppiù fiamma
Avventare, e più rabida, la vedi,
Quanto la mischia più sanguigna avvampa.
[En. VII, 1100-1108]
Il  brano  virgiliano  risulta  interamente  percorso  da  una  ben  strutturata  traccia 
allitterante che parte dalla doppia coppia ipse inter e primos praestanti e culmina con 
la concentrazione del suono f, in particolare ai vv. 786-788, in termini quali efflantem, 
faucibus, fremens, effera, flammis ed effuso; ad essa si aggiunge la figura etimologica 
vertitur vertice del v. 784. Il traduttore si trova pertanto nella necessità di ricreare in 
qualche modo la sostenutezza retorica del dettato e opta per alcune evidenti figure di 
ripetizione, quali  l'epanalessi di “fiamma”, l'epifora di “vedi” e il  poliptoto “tutto” 
“tutti” al v. 1102, alle quali si sommano alcuni espedienti fonici, come l'assonanza 
interna al v. 1105 tra “svolazzante” e “spalancate”, peraltro parole quadrisillabe che 
trasmettono  la  sensazione  dell'imponenza  dell'equipaggiamento  di  Turno,  e  la 
concentrazione allitterante del  suono  v in termini  come “svolazzante”, “vomendo”, 
“vieppiù”, “avventare”, “vedi” e “avvampa”. Il risultato, come nei tre casi precedenti, 
è una restituzione attenta, pur nel passaggio, limitatamente alle ripetizioni, da un tipo 
di figure a un altro. 
Avviene l'operazione contraria in due brevi passi tratti dall'VIII e dal IX libro:
Ingentem clipeum informant, unum omnia contra
Tela Latinorum; septenosque orbibus orbes
Ampio scudo architettano, che incontro




Jamque omnis campis exercitus ibat apertis;
Dives equum, dives pictai vestis et auri.
[Aen. IX, 25-26]
Co' rotondi settemplici suoi strati.
[En. VIII, 651-653]
[…] Ecco, già mosso
Tutto è pel pian l'esercito, pomposo
D'armi e destrier, di vaghe vesti e d'auro.
[En. IX, 34-36]
Nel primo caso il poliptoto in clausola  orbibus orbes  viene reso dal traduttore con 
un'assonanza (“basti” “strati”) molto evidente, segnando il passaggio da una figura di 
sintassi a una di suono. Allo stesso modo nel secondo esempio alla geminatio di dives 
al v. 26 corrispondono le allitterazioni del suono p (“pel”, “piano” e “pomposo”) e del 
suono  v al  verso successivo in corrispondenza del sintagma “vaghe vesti”. Si nota 
anche  l'inserimento  di  un  elemento  che  nel  testo  originale  non  compare,  e  cioè 
“d'armi” in incipit  di verso, probabilmente a creare una corrispondenza fonica con 
“d'auro”,  in clausola del medesimo verso come l'omologo latino auri. 
L'ultimo caso in esame presenta una struttura analoga a quella del brano del III libro 
considerato poc'anzi:
Emicat hic, impune putans, et corpore toto
Alte sublatum consurgit Turnus in ensem;
Et ferit. exclamant Troes, trepidique Latini,
Arrectaeque amborum acies. at perfidus ensis
Frangitur […]
[Aen. XII, 728-732]
[…] A tutta possa, in alto,
Ecco, Turno col brando ergesi, e spera
A due mani piombarlo impunemente
Sovr'Enea: va de' Teucri al cielo un grido,
E dei Latini palpitanti; pendono
Quindi amendue gli eserciti. Ma infido
Rompesi il brando in sul teucro elmo […]
[En. XII, 1039-1045]
È una logica compensatoria quella che soggiace a tale traduzione: nel testo di partenza 
appare evidentissimo l'accostamento iterativo di ensem del v. 729 con ensis del v. 731 
in poliptoto. Alfieri riproduce, sì, il fenomeno di reduplicazione attraverso la ripresa 
del termine “brano” ai vv. 1040 e 1045, ma potenzia altresì l'effetto in senso imitativo 
inserendo una vera e propria rima (“grido” “infido”) ai vv. 1042 e 1044. La soluzione 
è davvero fuori dalla norma ed è motivata dalla necessità di ricreare quella relazione 
forte di termini affini  in clausola che contraddistingue il brano virgiliano. Poi, con 
aderenza più rigorosa, l'allitterazione di p viene impiegata, evidente ai vv. 1040 e 1041 
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(“spera”, “piombarlo”, “impunemente”) e ancor più manifesta al v. 1043 (“palpitanti”, 
“pendono”), per richiamare l'allitterazione di  a del testo originale al v. 731, ma in 
questo caso con riproduzione puntuale della figura retorica. 
Da questi accorgimenti tecnici, siano essi di riproposizione o compensatori, si ricava 
che la tecnica di traduzione alfieriana, a partire da una chiara intenzione imitativa, 
giunge a  soluzioni  anche  audaci,  che  dimostrano una  considerevole  versatilità  nel 
vertere.  Anche  nelle  trasposizioni  apparentemente  più  originali  si  rende  palese  la 
capacità  del  traduttore  di  penetrare  il  tessuto  stilistico  e  contenutistico  dell'Eneide 
virgiliana e di restituirlo con grande varietà e, a volte, con innalzamento di tono, nella 
versione. In questo senso sia le riproduzioni puntuali che gli slittamenti rispondono 
alla medesima logica di imitatio, non certo pedissequa, e anzi estremamente sostenuta 
e ponderata, ma comunque rispettosa del testo latino. 
Vi sono anche evenienze in cui l'utilizzo di figure retoriche, ed è il caso soprattutto di  
enjambements, iperbati e anastrofi, risponde a finalità espressive autonome e concorre 
più semplicemente all'elaborazione del tipico verso franto alfieriano, che rifugge il 
melodico e il cantabile. Vedremo in seguito se lo stile della traduzione si inserisca in 
linea di continuità o meno rispetto allo stile dell'Alfieri tragico. 
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Brevitas
Come per le tragedie177, la brevitas rimane un criterio stilistico ben presente anche per 
la  traduzione  dell'Eneide.  Ne  sono  dimostrazione  anche  i  due  manoscritti178 che 
abbiamo precedentemente analizzato, nei quali compaiono le annotazioni dei numeri 
di versi impiegati dagli altri traduttori, in continua competizione rispetto a loro, nel 
nome della sintesi. 
Difatti sono molteplici nella versione gli accorgimenti che contemplano l'eliminazione 
di porzioni o singoli elementi testuali o la condensazione in una sola frase o in un solo 
sintagma di più parti virgiliane, magari sinonimiche o ritenute superflue.
Piuttosto evidenti  sono le  drastiche espunzioni che Alfieri  mette  in  atto  in diverse 
circostanze.  Colpiscono  ancora  di  più  se  si  tiene  conto  dell'atteggiamento 
estremamente  rigoroso  mostrato  dal  traduttore  nella  restituzione  di  molte  figure 
retoriche, come abbiamo mostrato sopra. Pertanto esse dimostrano che quella della 
brevitas si  configura  come un'esigenza  stilistica  di  pari  intensità  rispetto  a  quella 
dell'aderenza  retorica,  sebbene,  per  l'infrazione  che  genera,  in  contrasto  con essa. 
Consideriamo adesso alcuni esempi esplicativi di tagli:
Mirantur dona Aeneae: mirantur Iulum,
Flagrantesque Dei vultus, simulataque verba,
Pallamque, et pictum croceo velamen acantho.
[Aen. I, 713-715]
Tutti ammirano e i doni e il vago figlio
D'Enea: che mal sotto ai mentiti detti
Si nascondeva il fervido celeste
Splendor del Dio. […]
[En. I, 970-973]
177 “Da un tal metodo costantemente adottato in queste tragedie, elle ne sono anche riuscite più brevi  
assai che nessune delle fatte da altri finora; e se elle sono, o pajono calde, è un bene che troppo non 
durino per non troppo stancare; se elle non lo sono, un bene maggiore sarà la lor brevità, perch'elle 
rechino minor tedio. E il breve, quando egli stia pure nei limiti del dato genere, io non lo reputo mai  
difetto”. V. Alfieri,  Parere, cit., pp. 145-146. Ma lo stesso scrupolo con il quale l'autore annota il 
numero di versi impiegati per le sue versioni dei classici, spesso messo a confronto con quello degli 
altri  volgarizzatori,  testimonia  di  per  sé  l'inesausta  ricerca  della  brevitas,  come  tratto  stilistico 
sempre valido in tutta l'opera alfieriana. 
178 Si tratta del ms. Laurenziano «Alfieri» 36 e del ms. Laurenziano «Alfieri» 11.
150
Nel testo di arrivo vengono eliminati tutti i  riferimenti alle vesti indossate da Iulo, 
sotto il cui aspetto si cela in realtà Cupido: e proprio su questo si concentra il dettato 
alfieriano, ponendo l'accento su simulata e includendo pallam e  velamen sotto il più 
generale contrassegno di “fervido celeste / splendor del Dio”. Di fatto, in altre parole, 
il  v.  715  virgiliano  va  soggetto  a  espunzione  mentre  si  espande  l'elemento  della 
temporanea natura divina di Iulo. 
Nell'esempio di seguito, tratto dal libro V, si assiste a un taglio comparabile al passo 
appena osservato:
Multa viri nequicquam inter se vulnera jactant,
Multa cavo lateri ingeminant, et pectore vastos
Dant sonitus: erratque aures et tempora circum
Crebra manus: duro crepitant sub vulnere malae.
[Aen. V, 433-436] 
[…] Indarno
L'un l'altro accenna, or di piagare il fianco,
Ora le tempia, a cui spesseggia intorno
Ratta la mano: alto rimbomba intanto
Il cozzar forte, e il rio scrosciar de' denti.
[En. V, 594-598]
Come si vede, cadono alcuni elementi, evidentemente ritenuti superflui, quali pectore 
e  aures, assieme al verbo  errat, il cui soggetto (manus) viene spostato più in alto e 
abbinato a “spesseggia” che traduce di fatto il virgiliano ingeminant. E così avviene 
anche  per  la  coppia  dant  sonitus e  crepitant,  che  viene  resa  con  il  solo  verbo 
“rimbomba” e con i suoi soggetti, cioè gli infiniti sostantivati “cozzar” e “scrosciar”, 
quest'ultimo specificamente  utilizzato per  la  resa di  crepitant.  Insomma,  nel  nome 
della concisione, Alfieri opera spostamenti e tagli piuttosto rilevanti ma, almeno in 
questo caso, senza compromettere il senso complessivo. 
Molto più drastico è il taglio operato al v. 223 del VI libro:
[…] pars ingenti subiere pheretro,
Triste ministerium; et subjectam more parentum
Aversi tenuere facem. […]
[Aen. VI, 222-224] 
[…] Al pondo
Della gran bara altri sottentran; tristo,
Eppur bramato ufficio: a un tempo stesso
Rivolte in giù le fiaccole, da tergo
Le si recano […]
[En. VI, 325-329]
Nella traduzione non vi è traccia del nesso  more parentum che riconduce la pratica 
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delle  esequie al  costume degli  avi.  Si  nota  tuttavia l'aggiunta di  “eppur bramato”, 
quasi  a  simpatetico  commento  della  situazione,  per  il  sintagma  latino  triste  
ministerium. 
Nel libro VII compaiono altri esempi di espunzione:
Quare agite, et, primo laeti cum lumine Solis,
Quae loca, quive habeant homines, ubi moenia gentis,
Vestigemus, et a portu diversa petamus.
[Aen. VII, 130-132]
[…] nec purpura Regem
Picta movet, nec sceptra movent Priameia tantum;
Quantum in connubio natae thalamoque moratur:
[Aen. VII, 251-253]
Hic juvenis primam ante aciem stridente sagitta,
Natorum Tyrrhi fuerat qui maximus, Almon
Sternitur: haesit enim sub gutture vulnus, et udae
Vocis iter, tenuemque inclusit sanguine vitam.
[Aen. VII, 531-534]
Quindi, o Teucri, coraggio: al lucer primo
Del Sol novello, investighiam pur lieti
Dentro terra quai genti abbiavi, e quali
Le lor cittadi, e dove. […]
[En. VII, 177-180]
[…] Assai men bada
La di lui mente allo splendor dei doni,
Che di Fauno all'oracolo, per cui
Straniere nozze aspettan la sua figlia.
[En. VII, 351-354]
Ecco, di Tirro il maggior figlio, Almóne
Cade, percosso da stridente strale
Nella gola: rimangli infisso il ferro
Nell'esofago; e al giovin voce e vita
Recide a mezzo. […]
[En. VII, 751-755]
Nel primo dei tre brani riportati scompare quasi tutto il v. 132 del testo originale, con 
l'eccezione di vestigemus: non si fa cenno infatti all'esortazione, rivolta da Enea a sé e 
ai  compagni,  di  muovere  dal  porto  in  esplorazione  del  luogo.  Evidentemente  il 
traduttore  ritiene  superfluo  l'impiego del  verbo  petamus,  in  quanto  “investighiam” 
implica di per sé il movimento e la ricerca che l'eroe raccomanda di fare. 
Anche  nel  secondo  esempio  Alfieri  elimina  alcune  parti  facendole,  per  così  dire, 
rientrare in una categoria più vasta: mancano infatti nella traduzione sia purpura picta 
sia sceptra Priameia per i quali viene impiegato il più generico “splendor dei doni”. 
Tale  soluzione  si  spiega  ipotizzando,  anche  in  questo  caso,  un'operazione  di 
eliminazione del sovrabbondante da parte del traduttore, convinto con tutta probabilità 
che i versi precedenti, e cioè i vv. 246-248179, anticipino già le informazioni contenute 
179 I versi in questione sono i seguenti:  hoc Priami gestamen erat, quum jurat vocatis /  More daret 
populis, sceptrumque, sacerque tiaras, / Iliadumque labor, vestes. 
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in quelli in questione. 
Anche nell'ultimo dei brani citati il traduttore taglia parzialmente il testo di partenza: 
del v. 534 sono mantenuti di fatto solo i termini in posizione forte, e cioè  vocis e 
vitam, mentre cade, risolta con la formula “recide a mezzo”, l'articolata perifrasi usata 
da Virgilio per descrivere la morte di Almone. 
Alla stessa esigenza di brevità rispondono anche i casi seguenti:
Delegere locum, et posuere in montibus urbem,
Pallantis proavi de nomine, Pallanteum.
[Aen. VIII, 53-54]
Hic vero Alcidae furiis exarserat atro 
Felle dolor […]
[Aen. VIII, 219-220]
Haec nemora indigenae Fauni, Nymphaeque tenebant,
Gensque virum truncis, et duro robore nate;
Queis neque mos neque cultus erat: nec jungere tauros,
Aut componere opes norant, aut parcere parto:
Sed rami atque asper victu venatus alebat.
[Aen. VIII, 314-318] 
Ipse oratores ad me, regnique coronam
Cum sceptro misit, mandatque insignia Tarchon;
Succedam castris, Tyrrhenaque regna capessam.
[Aen. VIII, 505-507]
In medio classes aeratas, Actia bella,
Cernere erat: totumque instructo Marte videres
Fervere Leucaten, auroque effulgere fluctus.
[Aen. VIII, 675-677]
[…] han posto 
In queste spiagge sede; e in un luogo eletto
Han sopra i monti eretta una cittade,
Cui, da Pallante, Pallantéa nomaro.
[En. VIII, 68-71]
[…] Arde di sdegno 
Ercole allora […]
[En. VIII, 308-309]
[…] Eran di Ninfe albergo
Già queste selve; e indigeni ne furo,
Oltre ai Fauni, una rozza agreste schiatta
Dai tronchi uscita e dalle dure querce:
Gente, cui né l'aratro era pur noto,
Di previdenze e costumanze ignara;
Usa soltanto a pascersi d'acerbe
Frutta, e d'ingrate cacce travagliose.
[En. VIII, 449-456]
[…] A me spedisce intanto
Oratori Tarconte, e offrendo manda
Scettro e corona e militare impero
Sovra i Tirreni suoi. […]
[En. VIII, 736-739]
[…] Nel mezzo,
Tutto avvampar dell'alta Azìaca pugna
Vedi Leucàte e il mare. In ordin stanno
L'enee prore schierate. […]
[En. VIII, 989-992]
Nei primi due brevi brani citati sopra i tagli operati appaiono molto limitati ma, ciò 
nonostante,  indicativi  della  prassi  traduttoria  alfieriana.  Del  v.  54  del  testo  latino 
manca il nesso proavi de nomine, sacrificato certamente sull'altare della brevitas, ma, 
nella  sua  forma  specifica,  riscattato  da  un'incisività  espressiva  mimetica  rispetto 
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all'originale, con il quale il traduttore compete nella disposizione delle tessere verbali, 
accostando  “Pallante”  e  “Pallantéa”  allo  scopo  di  ricreare  l'effetto  sortito  dal 
posizionamento  agli  estremi  degli  omologhi  Pallantis e  Pallanteum nel  testo 
virgiliano. La soppressione di dettagli riguarda anche i vv. 308-309 nei quali Alfieri si 
limita a un laconico “arde di sdegno”, eliminando furiis e atro felle. 
Ai vv. 449-456 l'espunzione di alcuni elementi quali jungere tauros e componere opes 
viene  in  parte  colmata  dall'impiego  di  categorie  più  generali  come  “l'aratro”, 
“previdenze” e “costumanze”. Resta il fatto che il riferimento puntuale a tali pratiche 
sparisce, pur senza precludere la comprensione del senso complessivo del passaggio. 
Lo stesso si può dire del passo successivo, vv. 736-739, in cui l'espressione succedam 
castris non  compare  esplicitamente  ma  viene  inglobata  nel  sintagma  “militare 
impero”, che, se allude al significato dell'originale, certamente non rende la struttura 
con doppio congiuntivo in funzione di finale. Ai vv. 989-992 “Leucàte”, cioè l'isola di 
fronte al promontorio di Azio, e il “mare” vengono menzionati senza alcun attributo, 
in  discontinuità  rispetto al  testo di  partenza che li  vedeva membri,  con gli  infiniti 
fervere ed  effulgere della  proposizione  oggettiva  retta  dal  verbo  videres.  Si  nota 
peraltro lo spostamento in avanti del sintagma classes aeratas, per instaurare un nesso 
logico più limpido, dalla prospettiva complessiva (il luogo dello scontro e il mare) al 
dettaglio della flotta disposta alla battaglia.  
Un altro esempio tratto dal libro IX rende conto delle operazioni di taglio condotte sul 
testo da Alfieri:
Omne aevum ferro teritur, versaque iuvencum
Terga fatigamus hasta: nec tarda senectus
Debilitat vires animi, mutatque vigorem.
[Aen. IX, 609-611]
Tra il ferro in somma, o aratro o brando ei sia,
Viviam pur sempre; né, per tarda etade,
Scema il vigor, né affevoliscon l'alme:
[En. IX, 903-905]
L'intero passaggio tra i versi 609 e 610 del testo di partenza, da versaque ad hasta, non 
lascia traccia nel testo di arrivo. Lo spazio vuoto viene, per così dire, riempito dalla 
correlativa “o aratro o brando”, che appare incongrua rispetto alla natura dettagliata 
dell'informazione  del  testo  virgiliano.  Non è  da  escludere,  limitatamente  a  questo 
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brano, la possibilità che si tratti di un'operazione di autocensura stilistica, in virtù del  
quale, secondo il  gusto alfieriano, l'espunzione sarebbe motivata dall'inadeguatezza 
dell'atto di pungolare le terga dei giovenchi in un contesto epico.
Molto meno problematici, ma altrettanto visibili sono i casi dei vv. 320-321 del libro 
X e i vv. 901-903 dell'ultimo libro:
Jamque dies coelo concesserat; almaque curru
Noctivago Phoebe medium pulsabat Olympum.
[Aen. X, 215-216]
Atque huic, in faciem Soror ut conversa Metisci
Aurigae, currumque et equos et lora regebat,
Talibus occurrit dictis: […]
[Aen. XII, 623-625]
Notte omai piena fassi; i raggi vibra
Da mezzo il cielo la vagante Luna:
[En. X, 320-321]
Ma Giuturna, che a lui mentito aurìga
Serve in aspetto di Metìsco, in questi
Detti al fratel parlava: […]
[En. XII, 901-903]
Nel primo dei due esempi viene a cadere il riferimento al sintagma curru noctivago, 
evidentemente considerato nell'interpretazione alfieriana un dettaglio superfluo, inutile  
ai fini  del messaggio del testo e, forse, anche lesivo rispetto a una resa espressiva 
efficace. 
L'equivalenza, manifesta a prima vista, del numero di versi tra un testo e l'altro, nel 
brano tratto dal libro XII, testimonia senza tema di smentita l'avvenuta soppressione di 
una componente del passaggio, vale a dire l'intera proposizione currumque et equos et  
lora regebat. La ragione di tale operazione, similarmente ad altre già considerate, è da 
rinvenire nella natura pleonastica delle informazioni contenute nel passaggio tagliato: 
in questo senso le azioni compiute da Giuturna, rientrando  ipso facto nelle normali 
funzioni dell'auriga, non necessitano di essere esplicitate. 
Dunque in alcuni esempi considerati sopra si è già constatato che il traduttore molto 
spesso conduce operazioni di compensazione semantica in prossimità dei tagli e di 
soppressioni di tessere testuali: in altre parole, alcuni elementi vengono, sì, soppressi 
dal punto di vista strutturale ma entrano a far parte del segmento di testo sotto forma 
di  attributi  o  aggettivi  in  un  nesso  sintagmatico  più  ampio.  Ciò  si  rende 
particolarmente evidente quando si ha a che fare, e avviene molto più di frequente di 
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quanto  se  ne  possa  dare  testimonianza  in  questa  sede,  con  coppie  sinonimiche  o 
endiadi di  cui il  testo virgiliano abbonda. Comunque si  tratta  sempre di fenomeni 
motivati dalla ricerca di brevità e concisione, ma sicuramente meno drastici di quelli 
analizzati in precedenza. 
Il primo degli esempi che riportiamo è in realtà un caso limite:
Jura, magistratusque legunt, sanctumque senatum.
[Aen. I, 430]
[…] Là s'innalza
Pe' Senatori curia veneranda:
[En. I, 571-572]
I tre membri del v. 430, jura, magistratus e senatum, non sono come si vede sinonimi 
tra loro, ma Alfieri sceglie di mantenere solo la perifrasi “pe' Senatori curia”, dando 
così per scontato che i due elementi tagliati rientrino, metonimicamente, in essa. In 
altre  parole  sia  le  cariche  della  magistratura  sia  le  leggi  vengono  ricondotte  alle 
prerogative  del  Senato  e  la  scelta  stilistica  passa  dall'interpretazione  estensiva  del 
traduttore.
Sono di più facile comprensione i brevi passi di seguito, che costituiscono a tutti gli 
effetti occorrenze di fusione in uno di elementi sinonimici, o comunque accostabili tra 
loro. Possiamo definirli fenomeni di condensazione semantica:
Effigies sacrae Divum, Phrygiique Penates,
Quos mecum a Troja, mediisque ex ignibus urbis
Extuleram, visi ante oculos altare jacentis
[Aen. III, 148-150]
Ille e concilio multis con millibus ibat
Ad tumulum, magna medius comitante caterva.
[Aen. V, 75-76]
At trahere, atque moras tantis licet addere rebus:
[Aen. VII, 315]
Sic effata, facem juveni conjecit, et atro
Lumine fumantes fixit sub pectore taedas.
[Aen. VII, 456-457]
Vedeami star davanti gli occhi i sacri
Numi di Troja; in quella forma istessa,
In cui sottratti dalle incese mura
Io meco già gli avea. […]
[En. III, 225-228]
[…] Fra denso
Numeroso corteggio Enea sen giva
Ver la paterna tomba: […]
[En. V, 107-109]
Sì gravi eventi protrar con indugj
Potrommi […]
[En. VII, 440-441]
[…] Atra fumante teda,
In così dir, scagliata ebbegli in petto.
[En. VII, 645-646]
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[…] tumor omnis et irae
Concessere Deum.
[Aen. VIII, 40-41]
An sese mucrone ob tantum dedecus amens
Induat, et crudum per costas exigat ensem:
[Aen. X, 681-682]
[…] dum sacra secundus aruspex
Nunciet, ac lucos vocet hostia pinguis in altos.
[Aen. XI, 739-740]
Non pugnam aspicere hanc oculis, non foedera possum.
[Aen. XII, 151]
[…] omai spianata cadde
Ogni tumida ostile ira dei Numi.
[En. VIII, 53-54]
Di rabbia insano, or, sovra il proprio brando
Precipitarsi ei pensa, e così torsi
L'incomportabil macchia […]
[En. X, 1017-1019]
Sol che aruspici fausti in selve amene
Faccianvi a pingui sagrificj invito.
[En. XI, 1095-1096]
Non posso io, no, tal pattuita iniqua
Pugna mirar cogli occhi miei. […]
[En. XII, 224-225]
In tutti i brani sopra citati Alfieri fonde in un solo elemento una coppia formata da 
elementi  affini  dal  punto di  vista  semantico,  spesso marcando in qualche modo il 
procedimento come avviene per i vv. 225-228 del libro III e per i vv. 224-225 del libro 
XII, in cui compaiono due vistosi enjambements, e per i vv. 107-109 del libro V in cui 
il  traduttore  fa  ricorso  a  una  doppia  aggettivazione,  spezzata  anche  in  questa 
circostanza dall'enjambement (“denso / numeroso corteggio”). Lo sdoppiamento degli 
aggettivi riguarda anche i vv. 53-54 del libro VIII in cui il sostantivo tumor del testo di 
partenza subisce uno spostamento funzionale, trasformandosi nell'aggettivo “tumido”, 
e si accosta in questa forma al sostantivo a cui si riferisce, e cioè “ira”. In ogni caso 
importa notare che tale operazione di espunzione si attesta nella versione alfieriana 
con una notevole frequenza, a indicare l'importanza del canone stilistico della brevitas.
Analizziamo  a  parte  i  seguenti  casi  di  condensazione,  in  quanto  prevedono 
meccanismi di accorpamento meno perspicui dei precedenti, dovuti alla non similarità 
dei membri oggetto della fusione: 
Ille, pedum melior motu, fretusque juventa:
[Aen. V, 430]
Ille, velut celsam oppugnat qui molibus urbem,
Aut montana sedet circum castella sub armis;
[Aen. V, 439-440]
[…] Daréte
Saldo più sta su i giovenili piedi;
[En. V, 590-591]
(Qual chi con moli eccelsa rocca assalta,
O intorno intorno cingela con l'armi)
[En. V, 602-603]
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Certatim instaurant epulas, atque omine magno
Crateras laeti statuunt, et vina coronant.
[Aen. VII, 146-147]
At Juno ex summo, qui nunc Albanus habetur,
(Tum neque nomen erat neque honos aut gloria monti)
[Aen. XII, 134-135]
Mense a gara imbandiscono, giojosi
Di un tanto augurio; e le ricolme tazze
Inghirlandan di fiori. […]
[En. VII, 199-201]
Ma Giuno intanto, a sommo un colle (Albano
Ora chiamato, innominato e oscuro
Allora) […]
[En. XII, 202-204]
Il  procedimento non è automatico in questi  brevi brani: nel primo cade l'aggettivo 
fretus, che nel testo originale si lega all'ablativo  juventa, a compensazione del quale 
viene  inserito  l'aggettivo  “giovenili”  riferito  a  “piedi”.  Così  dal  doppio  sintagma 
(pedum melior motu e  fretus juventa) Alfieri ne ricava uno solo contenente tutte le 
informazioni del verso virgiliano, che risulta in questa modo notevolmente ridotto. 
Un'operazione analoga viene condotta sui versi successivi, V, 602-603, dove i  due 
elementi  celsam urbem e  montana castella vengono sostanzialmente accorpati, così 
che  la  città,  urbem,  si  trasforma in  “rocca”  per  contatto  con  il  verso  seguente  e, 
contestualmente, il verbo sedet lascia traccia in “cingela”, che fonde in sé anche gli 
attributi di oppugnat. 
Ai vv.  199-201 del  libro VII a fondersi  sono i  due verbi  instaurant  e statuunt:  la 
disposizione delle coppe sulla tavola imbandita viene accorpata al primo segmento 
(instaurant epulas),  che  di  fatto  rende  implicito,  e  dunque  sacrificabile,  il  verbo 
statuunt, il cui complemento oggetto (“tazze”) viene reso in traduzione ma spostato 
nella frase successiva.  A complicare la questione è poi l'ambiguità dell'espressione 
virgiliana vina coronant180, motivata dal fatto che essa può riferirsi sia al mero atto di 
riempire la coppa fino all'orlo sia alla pratica rituale di decorarla di addobbi floreali, 
che viene risolta dal traduttore con l'inserimento dell'aggettivo “ricolme” a segnalare 
l'adesione alla prima interpretazione e con “inghirlandan di fiori” per rendere conto 
180 Il problema trae origine dal passo omerico κρητῆρας ἐπεστέψαντο ποτοῖο che ricorre in Il., I, 470 e 
Od. I, 148) di cui quello virgiliano risulta una traduzione alterata. Il fraintendimento viene segnalato  
da diversi commentatori, su tutti Conington e Horsfall; cfr. J. Conington, H. Nettleship, The works / 
Publius Vergilius Maro. Commentary by J. Conington & H. Nettleship, I, Hildesheim, G. Olms, 
1963, p. 282; N. Horsfall, Virgil, Aeneid 7, a commentary by Nicholas Horsfall, Leiden, Brill, 2000, 
p. 133; l'espressione ricorre anche in Georg. II, 528 (socii cratera coronant), Aen. I, 724 (crateras  
magnos statuunt et vina coronant),  Aen. III, 525 (tum pater Anchises magnum cratera corona / 
induit implevitque mero). 
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della seconda.
Molto sintetica e al contempo molto efficace è la soluzione scelta ai vv. 202-204 del 
XII libro: per la serie di dativi di possesso degli equivalenti versi virgiliani Alfieri 
adopera solo due aggettivi, “innominato” per rendere  nomen e “oscuro” per  honos e 
gloria.  La  struttura  del  periodo  appare  così  molto  snella,  senza  che  si  verifichino 
perdite dal punto di vista semantico e con l'accorpamento di due elementi del testo di 
partenza in uno solo in quello di arrivo. 
Sia  che  si  tratti  di  soppressioni  di  elementi  ritenuti  superflui,  sia  che  si  tratti  di 
fenomeni  di  condensazione  tra  membri  sinonimici  oppure  accostabili,  in  questo 
paragrafo si è dimostrato che la ricerca della  brevitas è una costante della versione 
alfieriana e risponde a un preciso desiderio di concisione e sostenutezza del dettato, 
non estraneo alla settecentesca tendenza al laconismo, di cui l'autore è, comunque, il 
massimo rappresentante in campo teatrale. Ciò non toglie, tuttavia, che si registrino 
anche soluzioni di segno contrario: con i prossimi paragrafi entriamo nel campo delle 
aggiunte e delle variazioni, specificando fin da ora che ogni operazione di questo tipo 
non appare mai immotivata o dettata da ragioni di deliberata rottura rispetto al testo 
latino,  pratica  peraltro  consolidata  nell'alveo  delle  cosiddette  belle  infedeli,  ma, 
semmai,  dalla  volontà del  traduttore di  valorizzare attraverso la  propria  sensibilità 
porzioni testuali già marcate nell'originale o, comunque, senza intervenire in aperto 
contrasto con l'intentio operis virgiliana. 
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Aggiunte 
Come in ogni traduzione letteraria non mancano nella versione alfieriana episodi di 
infrazione testuale rispetto al dettato originale. Come si è già anticipato, non si tratta 
di  fenomeni  di  rottura  netta,  tali  da  comportare  modifiche  strutturalmente 
significative, ma di operazioni integrative, tese a perfezionare, spesso enfatizzandoli, o  
chiarire  passaggi  virgiliani  ritenuti  dal  traduttore  poco  espressivi  oppure  poco 
perspicui. In alcuni limitatissimi casi Alfieri introduce qualche sfumatura personale, 
capace di colorare di un'altra luce aspetti diversamente connotati nel testo di partenza, 
senza  farli  oggetto  di  distorsione.  Si  procederà  dunque  assecondando  questa 
differenziazione tipologica. 
Certamente attributi epiteti e apposizioni sono i luoghi in cui più spesso si riscontrano 
fenomeni di addizione. Senza alcuna pretesa di esaustività, consideriamone alcuni casi 
esemplificativi:
Jam coelum terramque, meo sine numine, venti,
Miscere, et tantas audetis tollere moles?
[Aen. I, 137-138]
[…] factumque diu celavit; et aegram
Multa malus simulans, vana spe lusit amantem.
[Aen. I, 355-356]
O regina, novam cui condere Juppiter urbem,
Justitiaque dedit gentes fraenare superbas:
[Aen. I, 526-527]
[…] ad onta
Della mia Deità, suddita schiatta,
Venti, ora voi pur vi attentate e cielo
E terra ed acque inabissare? […]
[En. I, 171-174]
[…] L'atroce caso
Assai gran tempo ei cela, e in vana speme, 
Con finzïoni ree, delusa tiene
Quella infelice amante, ancor purtroppo
Credula a tal fratello. […]
[En. I, 466-470]
[…] O bene avventurata
Regina, a cui nuova cittade, e nuove
Leggi fondar Giove acconsente e a freno
I superbi tenere […]
[En. I, 712-715]
L'aggiunta dell'apposizione “suddita schiatta” nel primo brano risulta funzionale alla 
resa  fortemente  espressiva  dell'indignazione  di  Nettuno  nei  confronti  dei  venti, 
richiamati  al  loro  ruolo  subordinato;  così  come  il  sintagma  attributivo  “bene 
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avventurata”, riferito a Didone nel discorso di Ilioneo, risulta poco più di un elemento 
esornativo. Sono persino due gli elementi modificati nel secondo passo: da una parte 
l'aggettivo “atroce”, a qualificare il misfatto compiuto da Pigmalione, e dall'altra il 
passaggio  “ancor  purtroppo  /  credula  a  tal  fratello”  che  specifica  ed  enfatizza  il 
dramma subito dalla regina.
E ancora:
Hic Dolopum manus, hic saevus tendebat Achilles:
Classibus hic locus: hic acies certare solebant.
[Aen. II, 29-30]
[…] sed jura fidemque
Supplicis erubuit […]
[Aen. II, 541-542]
Prima hominis facies, et pulchro pectore virgo
Pube tenus: postrema immani corpore pristis,
Delphinum caudas utero commissa luporum.
[Aen. III, 426-428]
Aspicis haec? an te, genitor, quum fulmina torques,
Necquicquam horremus? caecique in nubibus ignes
Terrificant animos, et inania murmura miscent?
[Aen. IV, 208-210] 
[…] agit ipse furentem.
In somnis ferus Aeneas […]
[Aen. IV, 465-466]
[…] Qui, fitte
Eran l'ancore lor; là, si attendava
Il crudo Achille e i Dólopi: ecco il campo
Delle pugne perenne. […]
[En. II, 39-42]
E in udirmi tingevasi sublime
Di rossor generoso; ei meco i dritti,
La fé dovuta ai supplici serbava;
[En. II, 756-758]
[…] Havvi chi narra
Esser costei, dal mezzo in su, donzella
Di vago aspetto; il rimanente, immane
Pístrice, mista mostruosamente
Di affamate rabbiose cagne, a cui
Si appiccan di Delfini orride code.
[En. III, 605-610]
O genitor, fia ver ch'opre sì fatte
In Cartago pur miri? oppur son vani
I terror nostri, allor che il folgor scagli?
E i lampi e i tuoni, inutil'arme, indarno
Romoreggiar fra i nembi or gli empj udranno?
[En. IV, 300-304]
[…] Al fin, d'Enea crudele
L'imago ognor nei torbidi atri sogni
La persegue e martíra […]
[En. IV, 696-698]
Una vera e propria perifrasi (“fitte / eran l'ancore lor”) compare ai vv. 39-40 del II 
libro,  per  indicare  l'espressione latina  locus  classibus;  lo  stesso avviene  nel  passo 
successivo, in cui il verbo erubuit si trasforma in una frase dotata di dettagli, quali i 
due aggettivi, estranei alla lettera del testo di partenza. L'aggiunta del nesso logico 
“havvi chi narra” e la sovrabbondante aggettivazione per la traduzione dei sintagmi 
delphinum caudas e  utero luporum caratterizzano i vv. 605-610 del III libro, da una 
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parte  integrando  a  fini  esplicativi  la  sequenza  narrativa  e  dall'altra  espandendo  le 
qualità  mostruose  dell'aspetto  di  Scilla  già  presenti  nel  testo  virgiliano.  La 
focalizzazione sull'elemento della vanità è invece al centro dei vv. 300-304 del IV 
libro, ottenuta in virtù dell'utilizzo dei tre sinonimi “vani”, “inutil” e “indarno” e con 
un elemento in più rispetto all'originale. Anche i vv. 300 e 301 inoltre vanno incontro 
a  un'evidente  espansione,  dal  momento  che  nella  traduzione  viene  esplicitato  il 
contenuto del complemento oggetto  haec e viene aggiunto il complemento di luogo 
“in Cartago”. È molto più semplice l'ultimo caso sopra riportato: per il semplice  in  
somnis virgiliano  il  traduttore  utilizza  il  sintagma  “nei  torbidi  atri  sogni”,  con 
l'aggiunta di due aggettivi, così come il verbo agit viene reso con l'endiadi “persegue e 
martira”. 
Anche nei casi successivi è nel campo degli attributi che si verificano le più evidenti 
aggiunte:
Tertius Eurytion, tuus, O clarissime, frater,
Pandare: qui quondam jussus confundere foedus,
In medios telum torsisti primus Achivos.
[Aen. V, 495-497]
[…] quem candida Dido
Esse sui dederat monumentum et pignus amoris.
[Aen. V, 571-572]
[…] et ipsi
Respiciunt atram in nimbo volitare favillam.
[Aen. V, 665-666]
[…] Tenent media omnia silvae
[Aen. VI, 131]
Quid Syrtes, aut Scylla mihi, quid vasta Charybdis
Profuit? […]
[Aen. VII, 302-303]
Ipse repertorem medicinae talis et artis,
Fulmine Phoebigenam Stygias detrusit ad undas.
[Aen. VII, 772-773]
[…] Il terzo
Usciva Eurizio, a te fratello, o illustre
Pandaro; a te, che a disturbar gl'iniqui
Patti a Troja trascelto, i Greci incontro
Scagliavi primo il mal sospeso dardo.
[En. V, 679-683]
[…] ebbelo in dono,
Pegno e memoria d'infelice amore,
Dalla candida Dido. […]
[En. V, 779-781]
[…] e visto
Hanno i Teucri ad un tempo ergersi all'aura
Sfavillanti fumose orride ruote.
[En. V, 912-914]
Cinto è d'Averno l'adito da opache
Perpetue selve […]
[En. VI, 194-195]
[…] Or, che mi valse
L'ampia Cariddi, o la vorace Scilla, 
O le bollenti Sirti? […]
[En. VII, 421-423]
[…] di sua mano ei stesso
Col fulmin profondava in Acheronte
Quell'Esculapio, audace Febea prole,
Inventor d'arte temeraria troppo.
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[…] omnemque
Accessum lustrans, huc ora ferebat et illuc,
[Aen. VIII, 228-229]
Talia, per clypeum Vulcani, dona Parentis
Miratur […]
[Aen. VIII, 729-730]
Non infelicis patriae, veterumque Deorum,
Et magni Aeneae segnes miseretque, pudetque?
[Aen. IX, 786-787]
[…] una sub nocte jugali
Caeca manus juvenum foede, thalamique cruenti:
[Aen. X, 497-498]
Tecum acer Messapus erit, turmaeque Latinae
Tiburtique manus […]
[Aen. XI, 518-519]
[…] o Rutuli, quos improbus advena bello




Ma, impedito vedendosi ogni accesso,
Or qua or là i sanguigni occhi rivolge,
[En. VIII, 323-324]
[…] Enea rimira,
Pien di stupore il vario egregio sculto
Dono dell'alma madre […]
[En. VIII, 1068-1070]
[…] Or, non vi prende adunque
Della infelice patria, e del figlio
Magno d'Anchise, e dei serbati indarno
Penati antiqui Dei, viva pietade?
[En. IX, 1160-1163]
[…] In esso è sculta
L'ampia notturna iniqua orrida strage,
Onde macchiaro i maritali letti
Le spietate Danaidi [...]
[En. X, 737-740]
[…] e teco il forte
Messápo, e le veloci ardite squadre
Tiburtine e Latine […]
[En. XI, 777-779]
[…] O voi
Rutuli, a cui, quasi a palustre stormo
D'imbelli augei, far forza pur si attenta
Empio stranier, che i vostri lidi insulta;
[En. XII, 385-388]
In  tutti  i  casi  sopra  menzionati  si  assiste  a  un  incremento  in  termini  di 
caratterizzazione degli elementi interessati, attraverso l'aggiunta di uno o più aggettivi 
o attributi non presenti nel testo di partenza. L'effetto è particolarmente caricato in 
alcuni degli esempi, in particolare ai vv. 1084-1087 del libro VII e ai vv. 1160-1163 
del libro IX: nel primo brano il traduttore focalizza, attraverso l'utilizzo dell'aggettivo 
“audace” e della perifrasi “inventor d'arte temeraria troppo”, l'attenzione sull'aspetto 
dell'audacia di Esculapio e sulla implicita sfida agli dei che la sua ars medica pone; 
nel secondo, il discorso di incitamento di Mnesteo risulta enfatizzato dall'espressione, 
assente nel testo di partenza e associata ai Penati, “serbati indarno”, che contribuisce a 
rendere più incisive le parole del comandante troiano, proprio in virtù del riferimento 
ai travagli patiti dal popolo guidato da Enea, che l'attacco delle schiere di Turno e la 
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difesa poco efficace dei Teucri rischiano di vanificare. In generale l'integrazione di un 
elemento qualificativo concorre all'elaborazione di descrizioni più vivide: ai vv. 679-
683 del libro V l'apostrofe a Pandaro viene ritoccata con l'inserimento dell'aggettivo 
“iniqui”  per  “patti”  e  con  l'espressione  “mal  sospeso”  per  “dardo”,  nel  contesto 
dell'episodio del duello tra Paride e Menelao di cui l'arciere, su istigazione di Atena, si 
rende protagonista, scagliando la freccia e ferendo il più giovane degli Atridi; nello 
stesso  libro  ai  vv.  779-781  l'aggettivo  “infelice”  innesta  un  elemento  descrittivo 
capace di evocare la triste vicenda della regina Didone e ai vv. 912-914 “orride” si 
configura come caratteristica aggiuntiva nell'ambito dell'incendio delle navi, elemento 
che si ripete, ancorché al singolare e non al plurale, allo stesso scopo nei vv. 737-740 
del libro X. Sono addirittura due i membri inseriti  ex novo dal traduttore ai vv. 194-
195 del VI libro, in cui per il semplice silvae viene impiegato il sintagma “opache / 
perpetue selve”, mentre nel passo successivo (VII, 421-423) l'aggettivazione che in 
Virgilio  è  riservata  solo  a  Cariddi  viene  ampliata  anche  alle  Sirti  e  a  Scilla.  
Significativi anche i casi tratti dal libro VIII, in cui, da una parte (VIII, 323-324), 
“sanguigni  occhi”  per  il  solo  ora dell'originale  segna  un'intensificazione  nella 
rappresentazione  della  scena  e,  dall'altra  (VIII,  1068-1070),  al  posto  di  clypeum, 
impiegato senza aggettivi nei versi virgiliani, Alfieri fa ricorso a una serie aggettivale 
composta da “vario egregio sculto” e accostata al sintagma “dono dell'alma Madre”, 
che  in  latino  è  espresso,  in  funzione  appositiva,  da  dona  Parentis,  con  ulteriore 
aggiunta di un aggettivo qualificativo. L'inserimento di due aggettivi, “veloci ardite”, 
accanto al sostantivo “squadre” si rende evidente ai vv. 778-779 del libro XI, benché il 
testo originale non connoti in alcuna maniera gli equivalenti manus e turmae.  Molto 
significativo è infine l'ultimo degli esempi citati, in cui per la similitudine invalidas ut  
aves il  traduttore sceglie di impiegare la lambiccata formulazione “quasi a palustre 
stormo  /  d'imbelli  augei”,  in  cui  il  sintagma  “palustre  stormo”  risulta  del  tutto 
innovativo, ma sortisce l'effetto di inquadrare l'immagine con maggiore precisione.
Come si è visto l'esito a cui pervengono queste operazioni è quello di caratterizzare 
con maggiore incisività alcune qualità che nei versi virgiliani restano implicite: ma 
l'effetto generato, se certamente in molti casi è quello di enfatizzare la dizione, non 
diverge nella sostanza rispetto al senso del testo di partenza. Lo stesso può dirsi dei 
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meccanismi di patetizzazione di cui spesso la versione alfieriana fa mostra e di cui 
l'inserimento di locuzioni interiettive e di esclamative è la principale manifestazione. 
Vediamone alcuni casi:
Nec procul hinc Rhesi niveis tentoria velis
Agnoscit lacrymans; primo quae prodita somno
Tydides multa vastabat caede cruentus:
[Aen. I, 473-475]
Hic primum ex alto delubri culmine telis
Nostrorum obruimur; oriturque miserrima caedes,
[Aen. II, 410-411]
Regina in mediis patrio vocat agmina sistro:
Nec dum etiam geminos a tergo respicit angues.
[Aen. VIII, 696-697]
[…] quibus haec medii fiducia valli,
Fossarumque morae, lethi discrimina parva
Dant animos […]
[Aen. IX, 142-144]
[…] moestamque Evandri primus ad urbem
Mittatur Pallas; quem non virtutis egentem
Abstulit atra dies, et funere mersit acerbo.
[Aen. XI, 26-28]
Tene, inquit, miserande puer, cum laeta veniret,
Invidit Fortuna mihi? ne regna videres
Nostra, neque ad sedes victor veherere paternas?
Non haec Evandro de te promissa parenti
Discedens dederam […]
[Aen. XI, 42-46]
Reso non lungi entro sue bianche tende
Ravvisa: ahi piéta! ivi nel sonno ei giace,
Quando improvviso piombavi l'acciaro,
Cui sanguinoso a cerchio ruota il crudo
Sterminator Tidíde […]
[En. I, 635-639] 
[…] e tosto
Siam dall'alto d'un tempio saettati
Dalle saette loro: ahi, qual feroce
Lagrimevole scempio allor seguiva!
[En. II, 566-569]
Ecco, i suoi spigne della zuffa in mezzo,
Al suon del patrio sistro, la Regina:
Ahi misera! da tergo ella non mirasi
Quai colúbri l'aspettino. […]
[En. VIII, 1020-1023]
Vili! ardire e fiducia a lor son queste
Frapposte fosse, ed arginati valli;
Ciò sol da morte or li disgiunge. […]
[En. IX, 201-203]
[…] Alla cittade afflitta 
D'Evandro, or pria riportisi Pallante;
La cui troppa virtude, ahi! tronca giacque
Da morte acerba in questo orribil giorno.
[En. XI, 33-36]
[…] Te dunque,
Giovincello infelice, a me l'avara
Fortuna toglie, mentre a un tempo dammi
Vittoria tanta? a te il vedermi in soglio
Niega ella? e vivo, di tue palme carco
Renderti niega al padre? Ah! nel partirmi
Dal tuo buon padre Evandro, altre, ben altre
Promesse a lui died'io […]
[En. XI, 55-62]
Come si vede, si tratta di brani particolarmente connotati dal punto di vista patetico 
già nel testo di partenza: l'operazione che compie il traduttore è quella di marcare tale 
pathos attraverso  interiezioni  o,  più  in  generale,  formule  esclamative  estranee,  a 
livello meramente letterale, al testo di partenza. Nel primo esempio l'inserimento della 
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locuzione interiettiva “ahi piéta!” marca enfaticamente il sentimento di Enea alla vista 
degli  affreschi  raffiguranti  le  vicende  della  guerra  di  Troia  e  in  particolare 
dell'uccisione di Reso da parte di Diomede. Si noti la ritrazione dell'accento in “piéta”, 
applicata per rendere tonica la quarta sillaba al fine di rispettare l'andamento prosodico 
dell'endecasillabo tradizionale. Lo stesso grado di partecipazione emotiva è reso dalla 
formula esclamativa “ahi! qual feroce / lagrimevole scempio allor seguiva!” ai vv. 
568-569 del II libro, in cui l'eroe troiano racconta il tragico equivoco cui va soggetto il 
gruppo di Enea, decimato dai propri compagni perché addobbati da armature achee, 
con indubitabile innalzamento espressivo rispetto al testo virgiliano in cui l'episodio 
viene  narrato  con  la  frase  oriturque  miserrima caedes,  nella  quale  l'elemento  più 
connotato dal punto di vista patetico è certamente l'aggettivo al grado superlativo. Più 
invasiva  è  la  formula  “ahi  misera!”  aggiunta  al  v.  1022  del  libro  VIII,  riferita  a 
Cleopatra, per la quale certamente Virgilio non mostra la stessa sofferta compassione. 
Più  coerente  rispetto  al  contesto  è  l'interiezione  impropria  “vili!”  che  compare,  a 
qualificare i  Troiani assediati,  nel  discorso di  incoraggiamento rivolto da Turno ai 
compagni: in questo caso essa, pur non ricalcando il dettato dell'originale, si pone in 
linea di continuità rispetto ad esso dal punto di vista semantico. Gli ultimi due casi 
riportati sono tratti egualmente dalla parte iniziale del libro XI e sono parole che Enea 
proferisce  a  proposito  della  morte  del  giovane Pallante,  figlio  del  re  degli  Arcadi 
Evandro e da questi affidato all'eroe troiano. Entrambe le interiezioni proprie “ahi!” e 
“ah!” rivestono una funzione enfatizzante nel contesto di un momento di forte impatto 
emozionale, nel ricordo di una giovane vita spezzata in un duello impari con Turno. 
Queste soluzioni sono in sintesi  indicatori espressivi, cui è delegata la funzione di 
rilevare, in una forma differente, episodi, gesti o parole contraddistinti dal pathos che 
è già nel testo virgiliano. In questo senso, tra i brani considerati sopra, fa eccezione 
quello  riguardante  Cleopatra,  in  cui  realmente  l'intervento  alfieriano  pare  poco 
giustificato. 
Un  altro  tipo  di  operazione  integrativa  è,  come  abbiamo  anticipato,  l'aggiunta 
esplicativa, cioè un segmento testuale in più rispetto al testo di partenza, inserito al 
fine di chiarire un passo di non immediata comprensione o di rendere espliciti termini 
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che in Virgilio rimangono impliciti. Di seguito riportiamo alcuni esempi:
Mox et Leucatae nimbosa cacumina montis,
Et formidatus nautis aperitur Apollo.
[Aen. III, 274-275]
Si pereo, manibus hominum periisse juvabit.
[Aen. III, 606]
At regina dolos (quis fallere possit amantem?)
Praesentit, motusque excepit prima futuros;
Omnia tuta timens. eadem impia fama furenti
Detulit armari classem, cursumque parari.
[Aen. IV, 296-299]
[…] Cernis, custodia qualis
Vestibulo sedeat? facie quae limina fervet?
[Aen. VI, 574-575]
Nec vero Alcides tantum telluris obivit;
Fixerit aeripidem cervam licet, aut Erymanthi
Pacarit nemora, et Lernam tremefecerit arcu.
[Aen. VI, 801-803]
At levem clypeum sublatis cornibus Io
Auro insignibat, jam setis obsita, jam bos,
[Aen. VII, 789-790]
[…] E già, fra' nembi al cielo
Ergente il capo, Leúcate ci appare;
Indi il suo Apollo, dirupato masso,
Terror de' naviganti. […]
[En. III, 396-399]
[…] almen, s'io pero
Così, per man d'uomini pero, e sfuggo
A feri mostri. […]
[En. III, 862-864]
Ma la Regina antivedea, (chi puote
Ingannar donna amante?) e in sé nudriva
Presagio infausto del futur suo danno;
Nella calma temendo. E, tosto aggiunse
Ai suoi dubbj terrori terror certo,
Quell'empia Fama stessa; armarsi i legni,
Allestirsi al partire i Teucri. […]
[En. IV, 433-439]
[…] Oh! vedi,
(La Sibilla prosiegue) oh, vedi, Enea,




Terre non trascorrea; né tante palme
Coglieva; ancor che aggiunta al corso e uccisa
Da lui la cerva dal fulmineo piede;
Benché, il cignale in Erimanto, e in Lerna
Da lui trafitta la terribil Idra.
[En. VI, 1120-1125]
Ma sul nitido scudo impronta ei porta
Sculta in bell'auro una giovenca. È questa
La Vergin Io: novelle ivi le corna
Erge all'aure; e, di setole vestita, 
Mugge. Origine illustre ell'è di Turno.
[En. VII, 1109-1113]
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[…] saevis, hospes Trojane, periclis
Servati facimus, meritosque novamus honores.
[Aen. VIII, 188-189]
[…] nihil illi tendere contra:
Sed celerare fugam in silvas, et sidere nocti. 
[Aen. IX, 377-378]
Dat tellus gemitum, et clypeum super intonat ingens.
[Aen. IX, 709]
[…] at ille
Fronte ferit terram, et crassum vomit ore cruorem.
Tres quoque Threicios Borae de gente suprema;
[Aen. X, 348-350]
[…] scit triste Minervae
Sidus, et Euboicae cautes, ultorque Caphareus.
[Aen. XI, 259-260]
Ma le osserviam, Trojano ospite caro,
In memoria onorevole dovuta
D'un rio periglio, onde scamponne Alcíde.
[En. VIII, 266-268]
[…] Essi, più sempre
Ad inselvarsi ratti; e nella notte
Affidandosi, nulla rispondevano.
[En. IX, 552-554]
Geme il terren dal pondo; il ciel rimbomba
Del cavo smisurato scudo, oppresso
Da cotal mole rovinante. […]
[En. IX, 1050-1052]
[…] Dríope cade, 
Battendo il suolo con la fronte, e un lago
Gli esce di bocca di sangue aggrumato.
Né vi si arresta Cláuso: ei pure uccide
Tre, nati in Tracia della stirpe eccelsa
Di Borea […]
[En. X, 515-520]
[…] Il sa la stella infausta
D'Artúro, a danno già del nostro Ajace
Infellonita; il san d'Eubéa gli scogli,
E il promontorio Cafaréo, ministri
Delle vendette dell'offesa Palla.
[En. XI, 385-389]
Nel primo dei brani citati compare in aggiunta rispetto al testo originale l'espressione 
“dirupato  masso”,  applicata  in  riferimento  al  tempio  di  Apollo  costruito  sul 
promontorio di Leucate181. Ai vv. 863-864 del medesimo libro, la frase “e sfuggo / a 
feri  mostri”  appare  di  fatto  una  esplicitazione  delle  motivazioni  che  spingono 
Achemenide,  il  compagno  di  Ulisse  incontrato  da  Enea  nella  terra  dei  Ciclopi,  a 
preferire alla violenza di Polifemo una morte per mano di altri uomini. Rientra nella 
categoria dell'inserzione di nessi logici il caso successivo, nel quale il passaggio da 
omnia tuta timens, vale a dire dal presentimento del pericolo da parte di Didone, alla 
181 Il referente toponomastico in realtà non è chiaro, dal momento che Virgilio sembra accomunare 
Leucate e Azio, senza rispettare le differenze geografiche: per la questione cfr. E. Paratore, Virgilio,  
Eneide,  libri III-IV vol. III, a cura di E. Paratore,  traduzione di L. Canali, Milano, Mondadori /  
Fondazione Lorenzo Valla; p.  139; C. G. Heyne,  P. Virgili  Maronis opera,  varietate lectionis et 
perpetua  adnotatione,  illustratus  a  Chr.  G.  Heyne,  4.  ed.,  curavit  G.  P.  E.  Wagner,  IV  voll., 
Hildesheim, G. Olms, 1968, II, pp. 481-482 e R. D. Williams, P. Vergili Maronis Aeneidos. Liber  
tertius, edited with a commentary by R. D. Williams, Oxford, Clarendon Press, 1962, p. 111.
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ragione del suo timore, cioè la partenza di Enea, viene completato con la frase “e, 
tosto aggiunse / ai suoi dubbj terrori terror certo”, che ha il merito, grazie alla struttura 
chiastica,  di  rilevare  la  transizione  dall'incertezza alla  certezza.  Un vero  e  proprio 
intervento di integrazione diegetica è costituito dalla parentetica del v. 813 del libro 
VI, nella quale il narratore specifica, a scanso di equivoci potenzialmente causati dalla 
lunghezza del discorso diretto, che a parlare è ancora la Sibilla. Nello stesso libro ai 
vv. 1121-1122 viene reso esplicito l'elemento dei successi di Ercole (“né tante palme / 
coglieva”) nelle sue fatiche, delle quali alcune sono menzionate subito dopo: Alfieri 
vuole così sottolineare che il paragone tra Augusto (nominato nei versi che precedono 
quelli citati) e il semidio passa dalle vittorie e dagli onori, affinità che resta sottintesa 
nel testo di partenza. Al v. 1113 del libro VII il traduttore, comprendendo giustamente 
che i riferimenti virgiliani a Io e, successivamente, a Inaco servono ad attivare in via 
allusiva il legame parentale di questi con Turno, inserisce direttamente l'informazione 
che  Virgilio  lascia  solo  intendere.  Anche  nel  caso  successivo  Alfieri  sceglie  di 
aggiungere  al  brano  in  traduzione  un  segmento  testuale  informativo,  cioè  “onde 
scamponne Alcíde”: ciò produce l'effetto di chiarire sin da subito, senza aspettare la 
narrazione estesa della vicenda, che il rito celebrato da Evandro e dai suoi Arcadi è in 
onore di Ercole e in memoria della sua impresa contro il mostro Caco. Sono simili tra 
loro i due esempi successivi tratti dal IX libro: nel primo, v. 554, l'inserimento è di 
tipo meramente integrativo, poiché il traduttore, precisando che Eurialo e Niso non 
rispondono alle domande del nemico Volcente, aggiunge un dato che Virgilio dà per 
scontato;  così  nel  secondo,  vv.  1051-1052,  l'immagine  “oppresso  /  da  cotal  mole 
rovinante”  risulta  un  prolungamento  esplicativo  della  breve  scena  della  morte  del 
troiano Bizia,  vittima,  al  pari  di  altri  guerrieri,  dell'aristia di  Turno.  È esplicativa 
anche la frase “né vi si arresta Cláuso” che Alfieri inserisce nel testo al v. 518 del libro 
X per conferire al brano un andamento narrativo più lineare e introdurre, al contempo, 
le successive gesta del combattente sabino, eponimo della gens Claudia. L'ultimo caso 
in esame è tra i più indicativi del modo di procedere alfieriano: la tendenza in questi 
versi è infatti quella di spiegare i laconici riferimenti virgiliani, attraverso perifrasi che 
esplicitano  il  contenuto  degli  stessi.  Così  per  Minervae  sidus viene  aggiunta  la 
descrizione  “a  danno  già  del  nostro  Ajace  /  infellonita”,  nel  quale  l'elemento 
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dirimente, e per la verità solo alluso, è quello dell'ira della dea Atena nei confronti 
della flotta achea dopo l'oltraggio subito da Aiace Oileo, e per Euboicae cautes e ultor  
Caphareus viene specificata la loro funzione di “ministri / delle vendette dell'offesa 
Palla”, indicazione che di fatto replica quanto già detto nei versi sopra. È piuttosto 
evidente che in  casi  come questi  prevalga nelle  intenzioni del  traduttore quella  di 
rendere perspicue le allusioni virgiliane che possono risultare ambigue o di non facile 
interpretazione.  La  preoccupazione  alfieriana,  insomma,  in  questo  frangente  è, 
coerentemente  rispetto  a  quanto  affermato  dall'autore  nella  Prefazione  ai  
volgarizzamenti, quella di fornire una traduzione in grado di supportare anche chi non 
abbia alcuna dimestichezza del testo originale.
In un certo senso rientrano in questa casistica anche i brani che considereremo per 
ultimi: si tratta di esempi di apparente personalizzazione da parte del traduttore, che 
interviene  in  maniera  più  invasiva,  inserendo  porzioni  testuali  non  presenti 
nell'originale, ma allo scopo di rendere più icastica la scena, o più in linea all'effetto 
che il traduttore stesso ritiene che il testo virgiliano debba sortire. 
Si genus humanum et mortalia temnitis arma;
At sperate Deos memores fandi atque nefandi.
[Aen. I, 546-547]
Sola domo moeret vacua stratisque relictis
Incubat. illum absens absentem auditque videtque:
[Aen. IV, 82-83]
At pius Aeneas, quanquam lenire dolentem
Solando cupit, et dictis avertere curas,
Multa gemens, magnoque animum labefactus amore:
Jussa tamen Divum exsequitur, classemque revisit.
Tum vero Teucri incumbunt, et litore celsas
Deducunt toto naves […]
[Aen. IV, 393-398]
[…] Ove le umane forze
A vil teniate e l'armi, i Numi, i Numi
Temete almen: giusto ed ingiusto, innanzi
Al seggio lor, tutto si sconta. [...]
[En. I, 738-741]
Sola allor nelle sue deserte stanze
Mesta aggirasi; or giace; or dall'aurato
Letto in piè balza; ed or, vinta, ricade.
Ode ella spesso e vede Enea, che quivi
Non è, pur troppo […]
[En. IV, 116-120]
[…] In cuor Enea sospira
Profondamente: al maschio petto assalti
Feroci muove il forte amor; vorrebbe
Allevïarle con dolci parole
L'immenso duolo, e ai di lei gravi affanni
Dar tregua almen; ma nol concede un Dio,
Che severo lo incalza, e spinge, e sforza
Suoi passi là, dove le navi eccelse
Varando stanno gli operosi Teucri.
[En. IV, 584-592]
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Quid loquor? aut ubi sum? quae mentem insania mutat?
Infelix Dido! nunc te facta impia tangunt?
Tum decuit, quum sceptra dabas. […]
[Aen. IV, 595-597]
[…] Quem iuxta equitur jactantior Ancus;
Nunc quoque jam nimium gaudens popolaribus auris.
[Aen. VI, 815-816]
Sed mea me virtus, et sancta oracula Divum,
Cognatique patres, tua terris didita fama,
Conjunxere tibi, et fatis egere volentem.
[Aen. VIII, 131-133]
Sic Turno, quacumque viam secat, agmina cedunt,
Conversaeque ruunt acies [...]
[Aen. XII, 368-369]
[…] Ahi! che favello?
Ove son io? qual Furia il cor ti cangia,
Dido infelice? Ora t'irríti? il tempo
N'era, pria che il tuo regno e in un te stessa
Dessi a quell'empio. [...] 
[En. IV, 886-890]
Poscia vien Anco, ostentator di vana
Popolare aura mobile. […]
[En. VI, 1143-1144]
[…] Il valor mio,
I comuni avi nostri, i sacrosanti
Oracoli, e la tua per tutto sparsa
Eccelsa fama (oltre il voler dei Fati)
M'hanno, buon grado mio, ver te condotto.
Gli avi abbiam noi comuni, e ben tu il sai.
[En. VIII, 182-187]
[…] or tali,
Davanti a Turno cedono, rivolgonsi,
Romponsi, fuggon le nemiche schiere,
Per tutto, ov'ei la via si schiude. […]
[En. XII, 541-544]
Dei casi riportati sopra due sono accostabili, cioè i vv. 584-592 del IV libro e i vv. 
541-544 del libro XII: nel primo, rispetto al verso virgiliano 396 si riscontra nella 
versione un vistoso raddoppiamento verbale, con polisindeto (v. 590) e, in continuità 
rispetto  al  livello  semantico,  ritmo  estremamente  incalzante,  a  cui  contribuisce 
l'alternanza di accento di sesta e di quarta rispettivamente ai versi 590 e 591. Ciò è 
permesso dalla trasformazione del nesso jussa Divum exsequitur in “ma nol concede 
un Dio”, la frase principale, che sfrutta la forte cesura di quarta del v. 589 per dare più 
forza  all'avversativa  “ma”,  con la  conseguente  giustapposizione  che  essa  crea  con 
quanto precede, ben individuando il contrasto tra il desiderio di Enea e ciò che invece 
gli è imposto dal fato e dagli dei. Nel secondo caso, parimenti, si verifica la stessa 
moltiplicazione verbale: dai due soli verbi virgiliani,  cedunt e  ruunt, Alfieri passa a 
quattro, legati tra loro in via asindetica e retti da un unico soggetto, cioè il sintagma 
“nemiche schiere”, che fonde i termini equivalenti latini acies e agmina. 
Molto personale è la resa ai vv. 738-741 del primo libro: per il verso 547 del testo di 
partenza il traduttore sceglie di impiegare un vero e proprio epifonema di tono morale, 
con il quale Ilioneo, che si rivolge in questo frangente a Didone, richiede alla regina di 
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avere  pietà  dei  Troiani,  se  non  nel  nome  dell'ospitalità,  nel  nome  degli  dei  che 
giudicano le azioni umane. L'importanza dell'appello alle divinità è inoltre rafforzata 
dall'epizeusi del termine “Numi”, che ha il merito di focalizzare l'elemento decisivo 
nel discorso dell'eroe troiano. 
È estranea alla  lettera  dell'originale  anche la  descrizione  delle  azioni  compiute da 
Didone  in  preda  all'innamoramento:  mentre  la  regina,  infatti,  nel  testo  virgiliano 
semplicemente  giace  sul  letto  (stratisque relictis /  incubat),  nella  traduzione  vi  si 
abbandona  prima,  poi  si  rialza  e  poi  vi  ricade  nuovamente.  L'intera  sequenza  è 
un'introduzione ex novo, la cui ragione è da rintracciare nell'intenzione del traduttore 
di dare vita alla scena, rendendola più immediata e, al contempo, più forte dal punto di 
vista patetico, e di trasmettere l'idea del tormento interiore che anima il personaggio, 
tale da non darle posa. 
Sono da considerare come fenomeni personalizzanti anche aggiunte ben più limitate, 
come avviene nei  brani  successivi  (IV,  886-890 e VI,  1143-1144):  nel  primo caso 
l'espressione “e in un te stessa” attiva un collegamento diretto, e fortemente connotato 
in  senso  emotivo,  tra  la  natura  politica  dell'ospitalità  di  Didone  e  la  natura 
sentimentale del loro rapporto, che in Virgilio viene solo allusa. Nell'altro caso un solo 
aggettivo, cioè “mobile”, è l'elemento aggiuntivo che Alfieri immette nella versione: 
esso però costituisce un contributo decisamente importante poiché lascia  intuire la 
concezione che il traduttore ha del favore popolare, mai stabile e mai sicuro per un 
sovrano, che erra se opera soltanto a tale fine. Il giudizio non è comunque in contrasto 
con il testo virgiliano, considerata la nota di biasimo che, per questo motivo, il poeta 
augusteo rivolge ad Anco Marzio.
Una ripetizione più estesa di quanto detto nei versi precedenti si trova, infine, al v. 187 
del libro VII: l'informazione che nel testo originale si ricava dal sintagma cognatique 
patres viene  di  fatto  replicata  nella  versione  alfieriana  mediante  la  frase  “gli  avi 
abbiam noi  comuni,  e  ben  tu  il  sai”,  che  altra  ragione  non  ha  se  non  quella  di 
rimarcare la parentela tra Enea, che parla, ed Evandro, a cui il discorso è rivolto, al 
fine di ottenere l'aiuto del re degli Arcadi nella guerra contro Turno. 
In  sintesi  gli  effetti  che  il  traduttore  produce  attraverso  queste  operazioni  di 
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personalizzazione sono di potenziamento espressivo: di solito un particolare del testo 
virgiliano  diviene  oggetto  di  attenzione  specifica  e  risulta  connotato  in  funzione 
patetica. Come si è visto sopra, anche gli altri tipi di aggiunta rispondono a questi 
criteri, differenziandosi per il grado di elaborazione e, per così dire, di invasività. I 
fenomeni che ci apprestiamo a considerare rispondono sostanzialmente alle medesime 
esigenze, ma sono inquadrabili nel tentativo alfieriano di rendere il suo lavoro più 
diretto  e  chiaro:  sono  operazioni  di  trasformazione  in  senso  teatralizzante,  che 
riguardano, com'è naturale, in massima parte i dialoghi.
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Trasformazioni drammatizzanti
Nella versione alfieriana compaiono di frequente fenomeni di trasformazione testuale 
finalizzati a una resa più drammatica e diretta, capace di restituire alla materia una 
maggiore  interazione  tra  i  personaggi,  vocazione  ovviamente  più  alfieriana  che 
virgiliana, più drammatica che epica. Ciò nondimeno, come nei casi precedenti, tali 
operazioni  di  modifica  rispetto  al  testo  di  partenza  non  sconvolgono  il  tessuto 
narrativo,  né  danno luogo a  rilevanti  infrazioni  semantiche:  semplicemente,  per  la 
maggior  parte,  la  versione  ne  ricava  un  surplus in  termini  patetici.  I  momenti 
interessati da queste operazioni sono, per lo più ma non esclusivamente, i dialoghi, 
all'interno dei quali si verificano cambiamenti da frasi dichiarative o esclamative a 
interrogative,  apostrofi  non  presenti  nell'originale  e  soluzioni  che  contemplano  la 
messa in dialogo di materiale che in Virgilio è affidato alla narrazione. Consideriamo 
alcuni esempi di cambio di funzione:
[…] hic me, pater optime, fessum
Deseris, heu! tantis nequicquam erepte periclis.
[Aen. III, 710-711]
Quaeritur huic alius: nec quisquam ex agmine tanto
Audet adire virum, manibusque inducere caestus.
[Aen. V, 378-379]
[…] causas tanti sciat illa furoris.
[Aen. V, 788]
[…] non illi quisquam se impune tulisset
Obvius armato […]
[Aen. VI, 879-880]
Ast ego, magna Jovis conjux, nil linquere inausum
Quae potui infelix, quae memet in omnia verti;
Vincor ab Aenea. [...]
[Aen. VII, 308-309]
[…] Anchise, ahi dove,
Dove mai me lasciasti, ottimo padre?
Che mi giovar tante sfuggite morti, 
S'io perder te dovea? […]
[En. III, 1011-1014]
[…] Or, chi a costui contrasta?
Non è chi ardisca, di cotanta schiera,
Uscir col cesto a lui di contro. 
[En. V, 519-521]
[…] E, di furor cotanto
Sa la cagion fors'ella? […]
[En. V, 1086-1087]
[…] Fu in guerra braccio al pari
Invitto mai? chi impunemente a fronte
Irgli oso fora? […]
[En. VI, 1237-1239]
Ed io, consorte del Rettor dei Numi;
Io che nulla intentato in ciò lasciava, 
Me rivolgendo ai mezzi tutti indarno,
Vinta or sarò da Enea? […]
[En. VII, 430-433]
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[…] (at tu dictis, Albane, maneres)
[Aen. VIII, 643]
[…] nec te tua funera mater
Produxi, pressive oculos, aut vulnera lavi,
[Aen. IX, 486-487]
(Ahi, perché la tua fede, Alban, frangevi?)
[En. VIII, 939]
[…] né all'esequie tue
Provvidi io madre? e non t'han chiuso gli occhi
Queste mie mani, o figlio? e non ti astersi
Con le lagrime mie quell'aspre piaghe?
[En. IX, 713-716]
Nel primo dei  brani  citati  la  trasformazione che  si  realizza è  da una proposizione 
esclamativa  a  due  interrogative  retoriche:  nella  traduzione  spiccano  l'epizeusi 
dell'avverbio  interrogativo  “dove”  e  l'utilizzo,  in  linea  con  il  testo  virgiliano, 
dell'interiezione  “ahi”.  La  sostituzione,  riguardando  anche  la  seconda  parte  del 
periodo, comporta anche l'esplicitazione del senso dell'invocazione virgiliana  tantis  
nequicquam erepte periclis, con attribuzione delle “sfuggite morti” a Enea e non al 
padre. 
La mutazione successiva riguarda una parte narrativa, a conferma che non sono da 
rintracciare  solo  nei  dialoghi  i  fenomeni  di  questo  tipo:  in  corrispondenza  della 
semplice dichiarativa  quaeritur huic alius  Alfieri  impiega l'interrogativa “or,  chi  a 
costui contrasta?”, sortendo l'effetto di rendere più mossa e variata la narrazione. 
Un'altra interrogativa retorica compare ai vv. 1086-1087 del libro V per tradurre la 
frase virgiliana retta dal congiuntivo esortativo  sciat: ma mentre nell'originale dalle 
parole di Venere sembra trapelare una dichiarazione di estraneità o incomprensione 
rispetto  alle  cause  dell'odio di  Giunone nei  confronti  di  Enea  e  dei  Troiani,  nella 
versione la domanda che la dea pone sottintende che neanche la rivale conosce ormai 
più le ragioni del suo comportamento. 
Ma la rassegna delle interrogative retoriche continua con i brani successivi, VI, 1237-
1239  e  VII,  430-433:  nel  primo  Anchise  ne  utilizza  due  per  suggerire  l'idea 
dell'invincibilità in battaglia del giovane e prematuramente scomparso Marcello; nel 
secondo la dichiarativa affermativa, il cui contenuto è di fatto la constatazione della 
sconfitta  pronunciata  da  Giunone  –  alla  quale  fa  poi  seguito  però  la  volontà  di 
ritardare l'avverarsi del fato di Enea -, viene sostituita dall'interrogativa che denota da 
subito la volontà della dea di non arrendersi. 
Un netto incremento patetico si verifica nella parentetica dell'esempio successivo (v. 
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939, libro VIII), nel  quale nell'apostrofe diretta a Metto,  il  dittatore albano punito 
sanguinosamente da Tullo Ostilio per non aver mantenuto la sua promessa di alleanza 
con i Romani, non è più presente alcuna traccia del larvato, ma ben presente, biasimo 
virgiliano, mentre l'accento è posto sullo strazio del supplizio che tocca al fedifrago. 
In  questo  caso  si  può  dire  che  Alfieri  si  dimostra  più  virgiliano  di  Virgilio, 
sottolineando un aspetto patetico che il poeta augusteo riserva al solo castigo. 
Ancora interrogative retoriche a scopo enfatizzante si leggono nell'ultimo esempio del 
nostro elenco: a parlare è la madre di Eurialo, sconvolta dalla morte del figlio. Dalle 
dichiarative  dell'originale  si  passa  dunque  alle  domande  della  versione,  che  si 
pongono in continuità rispetto alla lunga lista di lamentazioni, precedenti e seguenti, 
espresse con la medesima formula. In questo caso, contrariamente rispetto all'esito 
prodotto al  v. 519 del  libro V, il  proposito  del traduttore è quello di non spezzare 
l'incalzante sequenza di compianto, fortemente connotata in senso patetico. 
In  generale  dunque  ad  Alfieri  è  più  consono  l'utilizzo  delle  interrogative, 
evidentemente sentite  come più immediate  e  più chiaramente connotate  rispetto  al 
testo virgiliano. Sono più rilevanti e coerenti tra loro i casi di apostrofi rielaborate 
sulla base del contenuto dell'originale. Consideriamo alcuni brani significativi:
Ergo age, care Pater, cervici imponere nostrae:
Ipse subibo humeris; nec me labor iste gravabit:
Quo res cunque cadent, unum et commune periclum,
Una salus ambobus erit. mihi parvus Iulus
Sit comes, et longe servet vestigia Conjux.
[Aen. II, 707-711]
Non licuit thalami expertem sine crimine vitam
Degere more ferae, tales nec tangere curas?
Non servata fides, cineri promissa Sichaeo.
[Aen. IV, 550-552]
[…] et tuta latet arce viator,
Aut amnis ripis, aut alti fornice saxi,
Dum pluit; in terris ut possint, Sole reducto,
Exercere diem […]
[Aen. X, 805-808]
[…] O padre amato,
Dolce incarco a questi omeri miei sopra
Tosto adattati, deh! sia pur che vuole,
Solo un periglio, o una salvezza sola
Comune avremo. E tu, fanciul mio, Giulo,
Alla mia man ti appiglia: e tu, su l'orme
Nostre, o Creúsa, seguirai. […]
[En. II, 989-995]
[…] Oh sposo!
Che non serbai, di nuovo letto ignara, 
La fé promessa al cener tuo? Selvaggia,
Sì, ma incorrotta e d'atri affanni scevra
Almen vissuta la mia vita avrei.
[En. IV, 824-828]
E tu frattanto, o passeggier, ricovri
Ovvero sotto alla pendenti sponde
Del fiume, o sotto a cavo masso; e quivi,
Quasi in secura rocca, il raggio aspetti
Del Sol di nuovo trionfante […]
[En. X, 1200-1204]
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L'operazione comune ai tre passi citati è quella di trasformazione di segmenti testuali 
dichiarativi in apostrofe diretta, con similare innalzamento tonale. Nel primo esempio 
l'allocuzione, nel testo di partenza, riguarda il solo Anchise, chiamato in causa da Enea 
con  il  vocativo  (care  Pater),  mentre  il  figlio  (Iulus)  e  la  moglie  (Conjux)  sono i 
soggetti delle due rispettive frasi successive, i cui verbi principali sono coniugati al 
congiuntivo, in funzione esortativa: nella versione invece non solo Anchise ma anche 
Creusa e Iulo vengono interpellati con formula allocutiva. Il risultato prodotto è quello 
di un discorso molto più teatrale, nel quale le esortazioni sono rivolte ai destinatari. 
Anche l'apostrofe di Didone a Sicheo (IV, 824-6) costituisce una reinterpretazione del 
testo  virgiliano (IV,  552):  naturalmente  il  dettato  va  incontro  a  una  considerevole 
intensificazione  patetica,  dal  momento  che  chiamare  in  causa  lo  sposo,  ucciso  da 
Pigmalione,  attiva  automaticamente  e  con  maggiore  icasticità  la  significazione 
negativa  dell'inutilità  della  violazione,  per  Enea,  alla  fede  postuma  promessa 
all'amato.
Ma l'infrazione più evidente è  quella  presente nell'ultimo dei  passi  in  citazione:  il 
contesto è quello della lunga similitudine virgiliana che coinvolge Enea, coperto dietro  
lo scudo, e la figura del viandante che, assieme al contadino e all'aratore, si rifugia in 
un luogo sicuro per evitare la pioggia, attendendo il ritorno del sole. Il senso della 
similitudine è perspicuo: l'eroe troiano è costretto a fermarsi, riparandosi dai dardi dei 
nemici,  ma aspetta  che l'assalto termini  per riprendere la  sua  aristia.  Ciò che non 
compare  nel  testo  virgiliano  è  l'apostrofe  al  viator:  con  essa  Alfieri  spezza  la 
similitudine, variandone la formulazione e, al contempo, innalzandone inopinatamente 
il  tono.  Anche  questa  operazione,  come  le  altre  due  precedenti,  dimostra  quanto 
l'impronta dialogica, pur senza che si assista a un vero e proprio dialogo, sia usuale 
per il traduttore. Dimostrazione ulteriore di ciò sono i casi di impiego nel discorso 
diretto di contenuti che nel testo di partenza ne sono esclusi:
Ausus quinetiam voces jactare per umbram,
Implevi clamore vias, moestusque Creusam
Nequicquam ingeminans, iterumque, iterumque vocavi.
[Aen. II, 768-770]
Gridar, pur anco, a voce alta mi attento,
Pieno di dolor, fra quelle rie tenébre:
Créusa, ove sei tu? Créusa!... E indarno
Così più volte io la chiamo e richiamo.
[En. II, 1078-1081]
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[…] sociis tunc, arma capessant,
Edico, et dira bellum cum gente gerendum.
[Aen. III, 234-235]
Ore favete omnes, et cingite tempora ramis.
Sic fatus, velat materna tempora myrto.
[Aen. V, 71-72]
[…] cuncti simul ore fremebant
Dardanidae, reddique viro promissa jubebant.
[Aen. V, 385-386]
Haud aliter Rutulo, muros et castra tuenti,
Ignescunt irae: et duris dolor ossibus ardet;
Qua tentet ratione aditus, et qua via clausos
Excutiat Teucros vallo, atque effundat in aequor.
[Aen. IX, 65-68]
[…] sine hanc animam, et miserere precantis.
Pluribus oranti Aeneas […]
[Aen. X, 598-599]
[…] All'armi, all'armi,
Grido allora ai compagni: or via, si strugga
Questa infame genía. […]
[En. III, 344-346]
[...] e il crin di serti
Cingete voi, com'io le tempie cingo
Or del materno mirto. - Ei tace […]
[En. V, 101-103]
[…] Tutti ad un tempo
Gridano i Teucri allor: Daréte l'abbia;
Nullo il combatte; ei dunque il tauro ha vinto.
[En. V, 528-530]
[…] tale,
L'ire il Rutulo arruota, e dolor l'arde
Entro i precordj, in rimirar secure
Le mura e il campo. Or, come ai Teucri strada
Aprirsi omai? come dal vallo espulsi
Cacciarli al piano, e far venirli a pugna?
[En. IX, 93-98]
Salvami, deh! di un supplice infelice
Abbi pietà... Più dir volea; ma tronca
Così sue preci il Teucro […]
[En. X, 889-891]
In tutti questi casi, dunque, la resa dei discorsi diretti subisce l'influenza di elementi 
che ad essi sono esterni nell'originale. Così avviene ai vv. 1078-1081 del II libro, in 
cui il traduttore esplicita il contenuto del testo virgiliano (Creusam / […] iterumque,  
iterumque vocavi), facendo recitare, per così dire, la battuta ad Enea, con iterazione 
del  nome  della  sposa  a  interpretazione  della  geminatio avverbiale  presente 
nell'originale. 
Ugualmente,  il  grido  “all'armi,  all'armi”  (III,  344),  con  epizeusi  funzionale  alla 
restituzione della concitazione del momento, è impiegato direttamente senza che sia il 
narratore a descrivere la scena, con incremento considerevole in termini di incisività e 
senza  che  si  verifichi  alcuna  perdita  dal  punto  di  vista  semantico  o  strutturale. 
Compare, sia detto per inciso, anche una rima interna (“via” e “genía”), con il secondo 
termine posto a chiusura del primo emistichio e quindi in rilievo dal punto di vista 
prosodico.
Allo stesso modo nel brano successivo, il contenuto che in Virgilio è appena fuori dal 
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discorso diretto, cioè velat materna tempora myrto, viene incluso nelle parole di Enea. 
L'operazione si rende evidente anche per la trasformazione del perfetto fatus in “tace”: 
l'assenza dell'azione di cingersi le tempie con il mirto, gesto con il quale termina il  
discorso dell'eroe, comporta lo spostamento semantico del verbo dal dire al tacere.
Anche ai vv. 528-530 del libro V, l'azione descritta da Virgilio viene rappresentata 
direttamente  dal  traduttore,  che  fa  parlare  i  Teucri,  la  cui  proposta  è  quella  di 
assegnare  al  pugile  Darete,  temporaneamente  rimasto  senza  sfidante,  il  premio 
destinato al vincitore.
Leggermente differente è il caso successivo (IX, 96-98): si tratta infatti di un vero e 
proprio discorso indiretto libero – con interrogative dirette -, che va a sostituirsi alle 
interrogative indirette del testo di partenza. L'effetto è similare a quello sortito da un 
discorso diretto ma sono assenti  sia il  verbum dicendi sia marcatori linguistici che 
segnalino l'avvenuto passaggio dalla narrazione ad esso. Il punto di vista insomma è 
quello di Turno ma formalmente è il narratore a pronunciarsi. L'espediente tecnico è, 
pur  nella  sua  diversità  rispetto  agli  altri  considerati  precedentemente,  comunque 
indicativo del modo di procedere alfieriano, meno narrativo e più teatrale. 
A se stante è l'ultimo degli esempi citati: l'inserimento nel testo dei puntini sospensivi 
comporta  l'introduzione  nel  testo  dell'aposiopesi  che  nel  testo  virgiliano  è  solo 
accennata attraverso la narrazione (pluribus oranti Aeneas). In altre parole, il fatto che 
Enea  tronchi  la  preghiera  del  nemico  Ligeri,  che  lo  supplica  di  risparmiarlo,  è 
trasferito anche nella porzione dialogica del passo, oltre che nella descrizione in terza 
persona “più dir volea, ma tronca / così sue preci”. 
Dunque tali trasformazioni vanno nella direzione di un più spiccato senso drammatico.  
Se da una parte l'inserzione nei discorsi diretti, nella versione, di contenuti narrativi 
dell'originale indicano la ricerca da parte del traduttore di una maggiore dialogicità, 
quasi da soluzione scenica, sono, parimenti, da considerare spie di tale tendenza anche 
le apostrofi dirette e le interrogative retoriche che abbiamo riportato.
Le soluzioni che stiamo per affrontare contengono un grado di eterodossia rispetto 
all'originale  paragonabile  a  quello  delle  trasformazioni  appena  esaminate.  Come 
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vedremo, neanche in questi casi si assiste a stravolgimenti del testo di partenza, ma, 
semmai, a un potenziamento di un aspetto particolare, messo in luce da un evidente 
impiego  di  figure  retoriche  o  accorgimenti  tecnici  peculiari.  Si  tratta  perciò  di 
interpretazioni in chiave retorica ed espressiva del traduttore, che dimostra in questo 




Alcuni espedienti retorici ricorrono nella versione alfieriana come marcatori espressivi 
di momenti  di particolare tensione o come strumenti di significazione formalmente 
indipendenti dal testo di partenza ma in linea di continuità con esso dal punto di vista 
semantico. Anche in questo caso, come in molti di  quelli analizzati  in precedenza, 
l'effetto finale risulta potenziato. In fondo si tratta di una manifestazione differente di 
quanto  sopra  messo  in  evidenza,  ma  da  esso  si  distingue,  sia  pure  con 
categorizzazione piuttosto artificiale, perché non si limita soltanto alle trasformazioni 
che afferiscono all'ambito del drammatico, come i casi di apostrofi e resa in discorso 
diretto di materiale narrativo. 
È comunque proprio nei discorsi diretti in particolare che il fenomeno si manifesta con  
maggiore frequenza, in ossequio alla volontà alfieriana di accordare sostenutezza al 
brano. In altre parti invece il contenuto del dettato virgiliano viene interpretato dal 
traduttore, il quale, attraverso l'impiego di evidenti soluzioni formali, conferisce alla 
versione una chiave di lettura specifica, comunque non divergente dall'originale. 
A titolo esemplificativo riportiamo alcuni brani interessati dal fenomeno in questione, 
che  verranno  considerati  a  gruppi  ristretti  per  meglio  intendere  le  caratteristiche 
precipue di ogni singolo brano:
Franguntur remi: tum prora avertit, et undis
Dat latus: insequitur cumulo praeruptus aquae mons.
Hi summo in fluctu pendent: his unda dehiscens
Terram inter fluctus aperit. furit aestus arenis.
[Aen. I, 108-111]
[…] Coram, quem quaeritis, adsum,
Troius Aeneas, Lybicis ereptus ab undis.
O sola infandos Trojae miserata labores!
Quae nos, relliquias Danaum, terraeque marisque
Omnibus exhaustos jam casibus, omnium egenos,
Urbe, domo socias: grates persolvere dignas
Non opis est nostrae, Dido, nec quicquid ubique est
Spezzansi al colpo i remi; allor la prora
Rivoltandosi, all'onde il fianco espone,
Che accumulate incalzansi, innalzandosi
Qual dirupato monte: in cima pende
L'un dei legni; spalancasi, sprofondasi
All'altro il mare, e mostra giù il bollente
Letto arenoso suo. […]
[En. I, 132-138]
Da voi cercato, eccolo a voi davanti,
Enea; son desso; al mar di Libia tolto.
Regina, o tu, che dei Trojani affanni
Sola prendi pietade; o tu, che degni
Del tuo impero novel compagni accorre
Noi, degli Achivi avanzo, in terra in mare
Noi stancatori d'ogni avversa sorte,
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Gentis Dardaniae, magnum quae sparsa per orbem.
Di tibi, si qua pios respectant numina, si quid
Usquam justitiae est, et mens sibi conscia recti,
Praemia digna ferant. quae te tam laeta tulerunt
Secula? qui tanti talem genuere parentes?
In freta dum fluvii current, dum montibus umbrae
Lustrabunt convexa, polus dum sidera pascet;
Semper honos, nomenque tuum, laudesque manebunt;
Quae me cunque vocant terrae. […]
[Aen. I, 599-614]
D'ogni ajuto mendichi; or, quando mai,
Come, potrem rimeritar noi tanti
Favori mai? ciò non fia dato unquanco,
Non che a noi, né a quanti altri erran pel mondo
Della Dardania stirpe. A te sol ponno
Dar parti al merto il guiderdone, i Numi:
Se Numi v'ha, che ai pïetosi ai giusti
Rendan lor dritto: e guiderdon tu stessa,
Conscia di tua virtude. Età beata,
Che te produsse! almi parenti, ond'era
Procreata tal donna! Ah, pria tributo
Negheran di lor onde al mare i fiumi;
L'ombre alle valli pria manco verranno,
Le stelle al ciel, pria ch'onoranza e laude
Alla tua fama io non tributi, ovunque
Me chiamerà la sorte mia. […]
[En. I, 814-836]
Nel primo dei due casi citati l'immagine della tempesta che coglie le navi di Enea è 
amplificata  dall'utilizzo  di  termini  lunghi,  quadrisillabi  (“incalzansi”,  “dirupato”, 
“spalancasi”, “sprofondasi” e “arenoso”) e pentasillabi (“rivoltandosi”, “accumulate” 
e  “innalzandosi”),  e  di  due  versi  sdruccioli  (vv.  134  e  136).  La  frequenza  della 
particella enclitica “si” concorre poi a creare un'omogeneità fonica a cui si aggiungono 
la paronomasia “pende” “sprofondasi” e l'allitterazione di quest'ultimo termine con 
“spalancasi”. Tali soluzioni, a cui si aggiungono i due endecasillabi sdruccioli (I, 134 
e I, 136) che derivano dall'enclisi “si”, hanno la funzione di riprodurre la maestosità e 
la forza della scena, la violenza del mare incontrastabile del mare agitato dai venti. Le 
forme verbali  terminanti  con la  suddetta  enclitica,  impiegata  in  chiave  passivante, 
evocano l'impossibilità da parte dei Troiani di resistere all'evento. 
Anche il discorso di Enea a Didone (I, 814-836) è percorso da sottili richiami fonici ed 
evidenti  figure  di  ripetizione:  innanzitutto  l'epanalessi,  con  cadenza  anaforica, 
dell'invocazione “o tu” (vv. 816 e 817), quella di “mai” (vv. 821 e 823) e l'anafora 
vera e propria del pronome “noi” (vv. 819 e 820), con ripresa successiva del pronome 
ai vv. 822 e 824; poi, in secondo luogo le assonanze “accorre” “sorte” (vv. 818 e 820), 
“mondo”  “ponno”  (vv.  824  e  825)  e  “Numi”  “giusti”  (vv.  826  e  827);  infine 
l'anadiplosi  di  “Numi”  tra  i  vv.  826 e  827 e la  ripresa  a  distanza  ravvicinata  del  
termine “guiderdone”, presente al v. 826 e poi, pur nella forma apocopata, al v. 828. 
Tale complesso reticolo retorico contribuisce ad attribuire al passo la solennità che il 
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discorso  richiede;  inoltre  il  meditato  impiego  dei  pronomi  personali,  con  i 
corrispondenti aggettivi possessivi, evoca le differenze tra i soggetti in causa, da una 
parte il popolo troiano, disperso per mare e bisognoso di aiuto e dall'altra la regina 
Didone, disposta ad accogliere i naufraghi, allo scopo di sottolineare la magnanimità 
di quest'ultima. In ogni caso, si vedrà anche in seguito, è frequente riscontrare nella 
versione alfieriana un ispessimento degli espedienti formali, comunque presenti anche 
altrove nel testo, in prossimità di discorsi in prima persona, in particolare in quelli più 
solenni. 
Illi etiam, si quos obscura nocte per umbram
Fudimus insidiis, totaque agitavimus urbe,
Apparent: primi clypeos mentitaque tela
Agnoscunt, atque ora sono discordia signant.
[Aen. II, 420-423]
Aggredior, genibusque adversae obluctor arenae;
(Eloquar, an sileam?) gemitus lacrymabilis imo
Auditur tumulo, et vox reddita fertur ad aures:
[Aen. III, 38-40]
Quanti altri ancor per ogni dove spersi
L'insidïoso valor nostro avea
In quella oscura notte, or riedon tutti;
E riconoscon primi le mentite
Spoglie nostre, e i non Greci accenti nostri,
Troppo ai loro discordi. […]
[En. II, 581-586]
[…] ond'io, con maggior sforzo,
Le ginocchia appuntando al suol, con ambe
Le mani a me traevala; quand'io
(Il narro, o il taccio?) ah, sì; quand'io, con questi
Orecchi miei, dall'ima base interna
Del monticello, ergersi ascolto un suono
Flebile umano, che giunto nell'aure,
In cotai voci sciogliesi […]
[En. III, 53-60]
Nel  brano  tratto  dal  II  libro,  avviene  qualcosa  di  simile  a  quanto  visto  sopra: 
l'elemento su cui cade l'accento infatti è il pronome possessivo “nostro” - declinato al 
plurale, prima maschile e poi femminile, al v. 585 – che viene caricato dal traduttore 
di tutta l'energia necessaria a marcare la diversità, esiziale per i Troiani, rispetto ai  
guerrieri achei, di cui alcuni del manipolo di Enea avevano precedentemente preso le 
armi. La focalizzazione sul possessivo suggerisce, pertanto, le ragioni dell'insuccesso 
dello stratagemma escogitato da Corebo.
È similare anche il brano seguente (III, 53-60): compaiono infatti, in soli cinque versi, 
per ben quattro volte il pronome personale, tre volte nella funzione di soggetto “io” e 
una  in  quella  di  complemento  “me”,  e  una  volta  l'aggettivo  possessivo  “miei”, 
rafforzato  dall'aggettivo  dimostrativo  in  funzione  di  deittico  “questi”.  Tale 
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concentrazione  si  pone  in  continuità  rispetto  all'effetto  sorpresa  generato  dalla 
domanda  virgiliana  eloquar,  an  sileam? e  che  prelude  all'evento  straordinario  e 
inaspettato  dell'incontro  con  Polidoro,  tramutato  in  vegetale;  le  ripetizioni  e  le 
rafforzative,  che  focalizzano  l'azione  su  Enea,  costituiscono  dunque  una  sorta  di 
prova,  in  anticipo  su  un'eventuale  incredulità  da  parte  dell'interlocutore,  della 
veridicità di quanto accaduto.  
Spero equidem mediis, si quid pia numina possunt,
Supplicia hausurum scopulis; et nomine Dido
Saepe vocaturum […]
[Aen. IV, 382-384]
Praecipites vigilate viri, et considite transtris:
Solvite vela citi. Deus aethere missus ab alto,
Festinare fugam, tortosque incidere funes
Ecce iterum stimulat. […]
[Aen. IV, 573-576]
Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor,
Qui face Dardanios, ferroque sequare colonos;
Nunc, olim, quocunque dabunt se tempore vires:
Litora litoribus contraria, fluctibus undas
Imprecor, arma armis: pugnent ipsique nepotes.
[Aen. IV, 625-629]
[…] Ah! spero,
(Se i giusti Dei posson pur anco) io spero,
Che a mezzo l'onde, infr'aspri scogli infranto,
Mi pagherai là il fio: là, presso a morte,
Chiamerai tu più volte a nome Dido;
Dido, lontana. […]
[En. IV, 566-571]
Su via, compagni; ai remi, su; le vele
Sciogliamo ratti: un Dio dal ciel mi viene
Affrettator del fuggir nostro: un Dio
Or, per mia man le funi tronca. […]
[En. IV, 856-859]
[…] Dal mio sangue intanto
Tal sorga, sì, vendicator tal sorga,
Che fra i Teucri coloni e ferro e fiamma
E morte arrechi inesorabil; ora, 
E poscia, e sempre ch'avran forza i miei.
Pugnin, lido con lido, onda contr'onda,
Armi contr'armi: io l'odio auguro eterno
Fra i più remoti pronipoti nostri.
[En. IV, 933-940]
Tutti i  passi  citati sopra sono tratti  dal IV libro. Ai vv.  566-571 la maledizione di 
Didone a Enea è arricchita da figure di ripetizione quali l'epifora di “spero” ai vv. 566 
e 567, l'epanalessi dell'avverbio “là” al v. 569 e l'anadiplosi di “Dido” tra il v. 570 e il  
v. 571. La funzione di tali accorgimenti è, come si è visto nei casi precedenti, quella di 
alzare il tono, per ricreare un livello di sostenutezza formale che distingua il passo da 
altri più narrativi e meno connotati dal punto di vista patetico.
Anche ai  vv.  856-859 si  riscontrano due figure  di  ripetizione,  e  precisamente  due 
epanalessi: una al v. 856 (“su”) e l'altra ai vv. 857 e 858 (“Dio”). A queste si aggiunge 
poi l'assonanza “vele” “viene” e la concentrazione del suono fricativo ai vv. 858-859. 
Il  tutto  produce  un senso di  velocità al  dettato,  in linea con la  celerità  che  Enea,  
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facendo seguito agli ordini impartiti dagli dei, impone ai compagni. 
Nell'ultimo  dei  passi  citati  sopra  è  contenuta  un'altra  maledizione  di  Didone:  la 
profondità  della  condanna  invocata  per  Enea  è  ben  resa  dal  polisindeto  che  lega 
insieme,  con effetto  di  sovrabbondanza,  “ferro”,  “fiamma” e  “morte”  e,  sotto,  gli 
avverbi di tempo “poscia” e “sempre”, per specificare anche la durata della sciagura. 
Inoltre al v. 934 l'impiego dell'epanadiplosi (“tal sorga”, con riferimento ad Annibale) 
inquadra  il  verso  nel  congiuntivo  esortativo,  che  è  poi  la  formulazione  principale 
dell'imprecazione, creando un effetto che viene replicato qualche verso dopo, con le 
espressioni “lido con lido”, “onda contr'onda” e “armi contr'armi”. Il tutto conferisce 
al brano quel tono sostenuto che si addice a una modulazione profetica. 
[…] adytis quum lubricus anguis ab imis
Septem ingens gyros, septena volumina traxit;
Amplexus placide tumulum, lapsusque per aras:
[Aen. V, 84-86]
Entelle, heroum quondam fortissime frustra,
Tantane tam patiens nullo certamine tolli
Dona fines? ubi nunc nobis Deus ille, magister
Nequicquam memoratur Eryx? ubi fama per omnem
Trinacriam, et spolia illa tuis pendentia tectis?
[Aen. V, 389-393]
Ast illum fidi aequales, genua aegra trahentem,
Jactantemque utroque caput, crassumque cruorem
Ore ejectantem, mistosque in sanguine dentes,
Ducunt ad naves [...]
[Aen. V, 468-471]
Quand'ecco uscir dagl'imi penetrali
Dell'avello, un gran serpe: in sette spire
Sette terga par strascichi, strisciandosi
Immenso su pel dosso del sepolcro,
Finch'ei pervien placido all'are […]
[En. V, 121-125]
[…] Entello, o tu, d'Eroi
Già il fiore, indarno, or soffrirai tu dunque, 
Vilmente tanto, un sì bel premio andarne
Senza contrasto ad altri in preda? ahi, dove
Ora, dov'è quello a noi Nume, quello
Invan del cesto a noi maestro, Eríce?
Dov'è la fama tua, dove le tante
Spoglie, che affisse ai tetti tuoi vedea
Trinacria tutta? […]
[En. V, 533-541]
[…] Intanto i fidi
Compagni suoi ritraggon ver le navi
Daréte, strascinantesi su l'egre
Ginocchia, sconquassato spenzolante
Il capo, dalla bocca infranti denti
Vomitante a grumoso sangue misti.
[En. V, 641-646]
Particolarmente interessante è il caso dei vv. 121-125 del V libro: la concentrazione 
del  suono  s (“uscir”,  “serpe”,  “sette”,  “spire”,  “strascichi”,  “strisciandosi”, 
“immenso”, “su”, “dosso”, “sepolcro”) veicola, solo attraverso le proprietà fonetiche 
delle parole, un messaggio semantico, che è l'apparizione prodigiosa del serpente, con 
il suo strisciare sinuoso. Si aggiunga poi che anche la grandezza del rettile è suggerita 
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dal v.  123, sdrucciolo e più fortemente caricato in senso allitterante.  La ripresa di 
“sette”  si  pone,  invece,  in  linea  di  continuità  con  il  poliptoto  virgiliano  septem 
septena. L'effetto generato dai versi in esame è dunque quello di un'espressività molto 
carica, ma certamente non fine a se stessa. 
Il brano successivo rientra invece nella tipologia delle soluzioni riguardanti i discorsi 
diretti ed è, pertanto, animato da un'espressività piuttosto evidente che si concretizza 
soprattutto nelle figure di ripetizione: ricorrono infatti in epanalessi l'apostrofe “tu” ai 
vv. 533 e 534, il pronome “quello” al v. 537 e l'espressione “a noi” che traduce il 
dativo di vantaggio nobis; parimenti “dove” e “dov'è” si alternano, prima ai vv. 536 e 
537 e  poi  al  v.  539,  producendo un ritmo incalzante e  anaforico.  A completare il 
tessuto  retorico  appaiono  anche  alcune  figure  di  suono,  quali  le  paronomasie 
“indarno”  “andarne”,  “vilmente”  “tanto”,  “cesto”  “maestro”  e  “tetti”  “tutta”  e  la 
catena allitterante del suono t ai vv. 645-646. Il discorso di rimprovero formulato da 
Aceste a Entello risulta così molto sorvegliato dal punto di vista formale e, attraverso 
l'evidenziazione degli elementi oggetto di geminatio, efficace nel ricordare al pugile la 
ragioni per le quali dovrebbe decidere di combattere contro Darete. In altre parole, 
l'opera di persuasione messa in atto da Aceste passa dalla focalizzazione sul valore di 
Entello e sul suo passato glorioso. 
L'altro passo riportato in citazione costituisce,  per così dire,  la  conseguenza finale 
della buona riuscita del discorso di Aceste; Entello ha battuto il rivale Darete, il quale, 
ormai spossato, viene trascinato via dai compagni. Per meglio tratteggiare l'immagine 
della prostrazione del pugile troiano, Alfieri impiega parole lunghe, quadrisillabiche 
come  “sconquassato”,  “spenzolante”  e  “vomitante”  e  pentasillabiche  come 
“strascinantesi”,  capaci  di  suggerire  l'idea  del  combattente  non  più  in  grado  di 
sostenersi con le sue forze, malfermo e ciondolante per i colpi subiti. La forte presenza 
allitterrante  della  fricativa  sibilante  s e  il  fitto  reticolo  paronomastico  “intanto”, 
“spenzolante”,  “infranti”,  “denti”  e  “vomitante”,  oltre  a  concorrere  alla  riuscita 
dell'effetto, rendono conto del fenomeno affine nel testo latino (trahentem, jactantem, 
ejectantem, in omoteleuto tra loro a cui si aggiungono  dentes e  ducunt, nei quali è 
presente il medesimo nesso finale nasale più dentale): questa soluzione, limitatamente 
alla parte delle allitterazioni e delle paronomasie, è perciò ascrivibile alla categoria 
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della fedeltà retorica che abbiamo considerato nel primo paragrafo di questo capitolo.
Septima post Trojae excidium jam vertitur aestas;
Quum freta, quum terras omnes, tot inhospita saxa,
Sideraque emensae ferimur: dum per mare magnum
Italiam sequimur fugientem, et volvimur undis.
[Aen. V, 626-629]
[…] Deus ipse faces animumque ministrat. 
[Aen. V, 640]
At pater Aeneas casu concussus acerbo,
Nunc huc ingentes, nunc illuc pectore curas
Mutabat; vertans Siculisne resideret arvis,
Oblitus fatorum, Italisne capesseret oras.
[Aen. V, 700-703]
Già la settima estate or volge omai
Da che Troja atterrossi; e mari e scogli
E piagge varie sotto vario cielo
D'allora in poi sempre cangiammo; e sempre
Per l'onde errando dell'Italia in cerca,
L'Italia a noi s'invola. […]
[En. V, 857-862]
[…] il Dio,
Il Dio stesso or l'ardir ci porge e i fuochi.
[En. V, 878-879]
Ma, dall'acerbo caso Enea colpito,
Nell'agitato petto iva volgendo
Dubbie cure profonde; or, s'ei pur debba,
Posti i Fati in oblío, fissar suo seggio
Infra i Siculi; or, s'egli a spinger abbia
Pur ver l'Itale spiagge. […]
[En. V, 962-967]
Nel  primo brano Iride,  inviata  da  Giunone  per  arrecare  danno  a  Enea,  assunte  le 
sembianze della vecchia Beroe, si rivolge alle donne troiane istigandole all'incendio 
delle navi: per dare vigore al discorso di persuasione Alfieri impiega un polisindeto 
molto evidente ai vv. 858-859 e il poliptoto “vario” “varie”, con struttura chiastica, al 
v.  859,  entrambi  funzionali  a  mettere  in  evidenza  le  distanze  percorse  e  le 
disavventure  subite  dai  Troiani;  inoltre  le  epanalessi  di  “sempre”  e  di  “Italia” 
sortiscono l'effetto di aggiungere al logorio dovuto alle peregrinazioni incontrate la 
frustrazione per una meta che pare sfuggire continuamente. 
Il  successivo  brevissimo passo è  proprio  la  frase conclusiva  del  discorso di  Iride; 
anche  in  questo  caso  è  una  ripetizione  a  rendere  più  espressivo  il  dettato:  per  il 
sintagma virgiliano  Deus ipse, infatti, già connotato fortemente per il rafforzativo e 
per la posizione incipitaria, il traduttore sceglie l'epizeusi “il Dio, / il Dio stesso”. Va 
detto, comunque, che in molti altri luoghi della versione l'epizeusi è utilizzata a fini 
espressivi, in corrispondenza di discorsi diretti fortemente orientati sul destinatario. 
Nell'ultimo dei  tre  brani  citati  il  momento,  importante  dal  punto  di  vista  emotivo 
giacché  Enea si  mostra  dubbioso sul  da farsi,  è  segnalato  e  rafforzato  da un fine 
reticolo paronomastico, che dai due termini “dubbie” e “debba” nelle due posizioni 
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forti del v. 964 si riverbera nel congiuntivo “abbia” del v. 966 e annovera anche le due 
coppie “volgendo” e “profonde” dei vv. 963 e 964 e “seggio” e “spiagge” dei vv. 965 
e 967. Certo, in questa circostanza anche il testo latino presenta alcuni fenomeni di 
questo tipo, dal momento che le due coppie curas oras dei vv. 701 e 703 e resideret 
capesseret dei  vv.  702-703 danno vita a  una struttura omoteleutica,  ma di minore 
intensità rispetto alla versione alfieriana.
[…] in regna Lavini
Dardanidae venient […]
[Aen. VI, 84-85]
Infelix Dido! verus mihi nuntius ergo
Venerat exstinctam, ferroque extrema secutam?
[Aen. VI, 456-457]
Sed me fata mea, et scelus exitiale Lacaenae
His mersere malis: illa haec monumenta reliquit.
[Aen. VI, 511-512]
En hujus, nate, auspiciis illa inclyta Roma
Imperium terris, animos aequabit Olympo;
Septemque una sibi muro circumdabit arces:
Felix prole virum […]
[Aen. VI, 781-784]
[…] I Teucri
Verran, verranno di Lavinio ai regni;
[En. VI, 127-128]
Dido infelice, (oimé!) verace dunque
Fu la novella, che di ferro estinta
Tu di tua propria man cadessi? […]
[En. VI, 649-651]
[…] In questo atroce
Stato me trasse il mio destino, e l'empia
Scelleraggine d'Elena: son questi,
Ricordi son della Spartana questi.
[En. VI, 724-727]
[…] Vedrassi,
Sotto gli auspicj di costui, l'eccelsa
Roma il suo impero pareggiar col mondo;
L'alto valor de' figli suoi, col cielo.
Roma, di sette rocche altera e forte;
Roma, d'Eroi nutrice […]
[En. VI, 1091-1096]
Uno dei luoghi testuali interessati dall'utilizzo dell'epizeusi a fini espressivi è proprio 
il  brano  VI,  127-128:  a  parlare  è  la  Sibilla  cumana  e  il  tono molto  accalorato  e 
incalzante,  con  geminatio del  verbo  futuro  “verran,  verranno”,  di  cui  la  prima 
occorrenza in forma apocopata, è giustificato dal contesto profetico in cui il discorso 
si colloca. 
Il traduttore conduce un'operazione differente da quella vista sopra nel caso dei vv. 
649-651 del VI libro: la focalizzazione sull'interlocutrice di Enea - cioè Didone -, che 
si estrinseca attraverso l'uso del pronome personale “tu” e dell'aggettivo possessivo 
“tua”  accompagnato  dal  rafforzativo  “propria”,  produce  un  effetto  fortemente 
drammatico, di sottolineatura patetica del suicidio compiuto dalla regina. 
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Il passo seguente, tratto dal racconto di Deifobo, ne costituisce di fatto l'introduzione e 
anticipa  la  responsabilità  di  Elena  nella  morte  dell'eroe  troiano,  con  particolare 
riferimento alle mutilazioni con le quali appare a Enea: nella traduzione alfieriana si 
notano, a indicare appunto i segni del corpo martoriato, la forte epifora del deittico 
“questi”, che conferisce pathos al brano, al contempo marcando l'elemento che più di 
tutti denuncia il tradimento della donna, e l'epanalessi del verbo “son” unito dal punto 
di vista logico a “questi” ma da esso separato, al v. 727, per via dell'inserimento della 
specificazione  “della  Spartana”,  soluzione che  genera  un iperbato di  forte  impatto 
emozionale.  È  di  un  certo  interesse  anche  la  posizione  proclitica  del  pronome 
personale “me” in funzione di complemento oggetto, che ricalca la struttura sintattica 
del verso virgiliano (me fata mea). 
Ai vv. 1091-1096 il toponimo “Roma”, che nel testo originale compare in clausola, 
cioè in posizione metrica di rilievo, è potenziato da Alfieri con la triplice anafora dei 
vv.  1093,  1095  e  1096  e  con  l'enjambement  che  collega  i  vv.  1092  e  1093:  tale 
procedimento  formale  è  motivato  dalla  volontà  del  traduttore  di  evidenziare, 
potenziandolo grazie  alla figura di ripetizione,  l'elemento al  centro del  discorso di 
Anchise e al centro della celebrazione voluta da Virgilio182. 
Ipse vocat pugnas: sequitur tum caetera pubs:
[Aen. VII, 614]
[…] omnes arma requirunt.
[Aen. VII, 625]
Sic genus amborum scindit se sanguine ab uno.
His fretus; non legatos, neque prima per artem
Tentamenta tui pepigi: me me ipse, meumque 
Objeci caput, et supplex ad limina veni.
[Aen. VIII, 142-145]
Hinc ope barbarica, variisque Antonius armis
Victor, ab Aurorae populis, et litore rubro
Aegyptum, viresque Orientis, et ultima secum
Guerra, ei proclama; e ognun ripete, Guerra:
[En. VII, 870]
[…] armi, armi freme
La gente tutta. 
[En. VII, 884-885]
Perciò, affidato all'esser noi duo rivi
Di un sangue solo, a te non io mandava
Messi con arte pria per esplorarti;
Me stesso io tosto, me, questo mio capo
Darti preso voll'io nella tua soglia,
Supplichevol venendoci. […]
[En. VIII, 198-203]
[…] A fronte a questi
Fra barbarici ajuti Antonio trae,
Varie d'armi e di lingua, e dall'Aurora,
182 Sulla  resa  alfieriana  del  passo  le  nostre  conclusioni  sono  identiche  a  quelle  di  T.  Coppola, 
“L'Eneide tradotta da Vittorio Alfieri”, cit., p. 469.
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Bactra vehit: sequiturque, nefas! Aegyptia conjux.
[Aen. VIII, 685-688]
E dal vermiglio mare ampie migliaja,
E dall'ultima Battro. Il nerbo ei trae
Del domato Orïente; e a lui tien dietro
(Romana infamia!) la sua Egizia moglie.
[En. VIII, 1003-1009]
I due brevissimi passi del VII libro sono similari: entrambi sono vie di mezzo tra le 
drammatizzazioni che abbiamo analizzato nel paragrafo precedente e le interpretazioni 
enfatizzanti  ora  in  esame.  Nel  primo,  infatti  si  verifica  un  passaggio  al  discorso 
diretto, segnalato, come consuetudine nella versione, dalla maiuscola e nello stesso 
tempo viene impiegata un'epanadiplosi che incornicia il verso nel membro, “guerra”, 
più caratterizzante del momento narrativo. L'esito che se ne ricava è l'immagine di una 
diffusione quasi contagiosa del furore bellico, che veloce si propaga presso il popolo 
latino. Allo stesso modo l'epizeusi “armi, armi”, ai vv. 884-885 del medesimo libro, 
riproduce la smania dei combattenti, producendo un effetto decisamente più marcato 
rispetto all'originale arma requirunt.
Di  nuovo  un  ponderato  utilizzo  dei  pronomi  personali,  abbinato  agli  aggettivi 
possessivi, si palesa ai vv. 198-203 del libro VIII: la focalizzazione è certamente sul 
pronome di prima persona singolare, con il quale Enea esalta il fatto di essere giunto, 
senza mandare ambasciatori in sua vece, presso il re Evandro, e ciò si pone in linea di  
continuità rispetto al testo di partenza. Ma nella versione la prima persona è abbinata 
alla seconda con molta più insistenza, in modo da originare un rapporto così stretto tra 
i due interlocutori da evocare a livello formale, prima ancora che semantico, il legame 
parentale.
È la coordinazione per polisindeto l'elemento formale più evidente dell'ultimo brano in  
citazione: la sua presenza è motivata dalla volontà del traduttore di porre in rilievo un 
elemento già riscontrabile in Virgilio, e cioè la connotazione in senso negativo della 
varietà disordinata dell'esercito di Antonio, rappresentato a tutti gli  effetti come un 
contingente straniero e barbarico, in contrapposizione rispetto all'unità tutta romana di 
quello di Augusto.
Quis globus, o cives, caligine volvitur atra?
Ferte citi ferrum, date tela, et scandite muros:
Hostis adest, eia.
[…] Oh, quale,
Qual di caligin nera globo ruota,
O compagni, per l'aure? all'armi ratti
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[Aen. IX, 36-38]
Classem, quae lateri castrorum adjuncta latebat,
Aggeribus septam circum et fluvialibus undis,
Invadit; sociosque incendia poscit ovantes;
Atque manum pinu flagranti fervidus implet.
[Aen. IX, 69-72]
[…] rursus perplexum iter omne revolvens
Fallacis silvae, simul et vestigia retro
Observata legit, dumisque silentibus errat:
[Aen. IX, 391-393]
Heu, terra ignota, canibus data praeda Latinis,
Alitibusque jaces! […]
[Aen. IX, 485-486]
Correte; armi recate; ai muri, ai muri
Tosto in difesa, su: nemica forza
Ver noi s'inoltra. […]
[En. IX, 49-54]
Del campo al fianco ascosa quasi starsi
D'argini cinta e da un canal del fiume
L'armata ei scorge: ecco, ei l'assalta; e fiamme
Chiedendo a' suoi baldi guerrieri, un pino
Ardente impugna ei furibondo […]
[En. IX, 99-103]
Ma, tosto rinselvatosi, ritenta
Tutto il sentier dell'ingannevol selva;
E pe' taciti dumi errando, ingegnasi
Di ricalcar l'orme sue stesse […]
[En. IX, 572-575]
[…] Chi sa in qual terra giaci,
Preda alle fiere, ed al rapace rostro
D'augei Latini! […]
[En. IX, 711-713] 
Come si è già visto altrove, ai vv. 49-54 del libro IX la resa alfieriana si sforza di 
riprodurre la concitazione del momento: un guerriero troiano, cioè Caico, avvista le 
truppe guidate da Turno avvicinarsi  minacciose e sprona i compagni a prendere le 
armi e a prepararsi a difendersi. Alfieri per evocare tale stato di agitazione impiega 
alcune figure di ripetizione, come le epizeusi “quale / qual” e “ai muri, ai muri” e 
l'epanalessi di “armi”, termine deliberatamente generalizzato rispetto ai più specifici 
ferrum e tela del testo virgiliano. 
Sulle  gesta  di  Turno  si  concentra  il  passo  successivo:  la  focalizzazione  sul 
protagonismo  dell'eroe  rutulo  comporta  una  condensazione  pronominale  molto 
pronunciata,  che conta tre  occorrenze  di  “ei”  in  tre  versi  (dal  101 al  103).  Come 
sappiamo, l'impiego pensato dei pronomi personali è una soluzione molto presente in 
tutta la traduzione alfieriana, soprattutto in corrispondenza di gesti eroici individuali o 
di scontri in cui la contrapposizione è sensibile.
L'atto  di  tornare  sui  suoi  passi,  che  Niso  compie  per  ritrovare  l'amico  Eurialo,  è 
evocato nella versione alfieriana, ai vv. 572-575, attraverso l'impiego di verbi con il 
prefisso  ri.  Non è un fatto di poca importanza giacché “rinselvandosi”,  “ritenta” e 
“ricalcar”  acquisiscono  dalla  particella  prefissale  un  valore  ripetitivo  capace  di 
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cogliere il personaggio nell'ansiosa operazione, a ritroso, di ricerca del compagno; in 
questa maniera su Eurialo viene proiettata una luce nuova, quasi psicologicamente 
marcata, in virtù di un fonosimbolismo che è buon interprete del testo virgiliano.
Ai vv. 711-713 l'allitterazione concorre a ricreare la rabbia della madre di Eurialo, 
venuta a  conoscenza della  morte  del  figlio:  al  v.  712 infatti  prevale  nettamente  il 
suono aspro r, che opera come elemento generatore del senso di barbarie e crudezza 
insito nella morte del giovane eroe troiano, insepolto e in balia delle fiere. Anche in 
questo  caso  l'asprezza  della  situazione  è  segnalata  da  un  saggio  utilizzo  degli 
strumenti retorici a disposizione del traduttore.
[…] Quid me alta silentia cogis
Rumpere, et obductum verbis vulgare dolorem?
Aenean hominum quisquam Divumque subegit
Bella sequi, aut hostem regi se inferre Latino?
Italiam petiit Fatis auctoribus: esto:
Cassandrae impulsus Furiis, num linquere castra
Hortati sumus, aut vitam committere ventis?
Num puero summam belli, num credere muros?
Tyrrhenamve fidem, aut gentes agitare quietas?
Quis Deus in fraudem, quae dura pontentia nostra
Egit? ubi hic Juno, demissave nubibus Iris?
Indignum est, Italos Trojam circumdare flammis
Nascentem, et patria Turnum consistere terra;
Cui Pilumnus avus, cui Diva Venilia mater.
Quid, face Trojanos atra vim ferre Latinis?
Arva aliena jugo premere, atque avertere praedas?
[Aen. X, 63-78]
Hic curibus, fidens primaevo corpore, Clausus
Advenit, et rigida Dryopen ferit eminus hasta
Sub mentum graviter pressa, pariterque loquentis
Vocem animamque rapit trajecto gutture […]
[Aen. X, 345-348]
Cernat semineci sibi me rapere arma cruenta,
Victoremque ferant morientia lumina Turni.
Audiit Alcides juvenem, magnumque sub imo
[…] Perché vuoi tu far forza
Al chiuso labro mio? perché dal petto
Trarmi il profondo occulto duolo a forza?
Qual uom, qual Nume, (or parla) Enea costrinse
A muover guerra al Re Latino? Enea
Verso Italia venía, dai Fati spinto;
Dai vaticinj di Cassandra spinto: 
Ciò sia, se il vuoi: ma, il consigliava io forse
Di abbandonar egli il suo campo, e andarne
A darsi ei di bel nuovo ai venti in preda?
Della guerra gli eventi e il campo e il vallo
Dare in guardia a un fanciul, gli fei fors'io?
All'alleanza co' Tirreni, a trarre
Queti popoli in guerra, io forse il mossi?
Qual possa irresistibil del mio Nume
A tal suo danno il mena? havvi qui Giuno?
Havvi, in ciò, la spedita Iride in terra?
Ben è ingiusto davver, che il patrio suolo
Occupi Turno, a cui Venilia Diva
È madre; avo, Pilunno: ingiusto, ch'arda
La rinascente Troja Itala face.
Perché ai Latin far aspra guerra i Teucri?
Perché insultar, perché rapire, e intorno
Ai campi altrui fiamme brandirne? […]
[En. X, 89-112] 
[…] Innanzi fassi
Cláuso, il duce de' Curj, allor securo
Nella sua possa giovenile: ei vibra
Contro a Dríope la fera asta, e gli tronca
Nella trafitta strozza e l'alma e i detti,
Che articolando stava. […]
[En. X, 510-515]
[…] deh! piagato a morte
Cada Turno per me; rapir si vegga,
Volgendo i moribondi ultimi sguardi,
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Corde premit gemitum, lacrymasque effundit inanes.
Tum genitor natum dictis affatur amicis:
[Aen. X, 462-466]
Da me sovr'esso vincitor si vegga
Strappar le sanguinose armi dal petto.
Udiva i detti giovenili Alcíde;
E premea nel profondo core i gemiti,
Piangendo indarno pure. Allor porgea
Pietosi detti al suo celeste figlio
Giove così […]
[En. X, 689-698]
Nel primo caso riportiamo parte del discorso tenuto da Giunone nel concilio degli dei 
con il quale si apre il X libro. L'argomentazione della dea già nell'originale appare 
fortemente  strutturato  dal  punto  di  vista  oratorio  e  presenta  una  lunga  serie  di 
interrogative retoriche, che riprendono puntualmente gli argomenti utilizzati da Venere 
nell'intervento appena precedente. Alfieri interpreta bene il  passo, potenziandone il 
tessuto retorico attraverso l'impiego, soprattutto, di numerose figure di ripetizione. Per 
prima cosa viene enfatizzato il carattere forzoso della risposta di Giunone, stimolata 
dalle  ragioni  addotte  da  Venere,  mediante  l'epifora  di  “forza”  ai  vv.  89  e  91, 
accompagnata  dall'epanalessi  a  carattere  anaforico  dell'avverbio  interrogativo 
“perché”.  Subito  dopo,  al  v.  92,  la  geminatio di  “qual”,  a  cui  si  abbinano  l'altra 
epanalessi di “Enea” (vv. 92 e 93) e l'epifora di “spinto” in riferimento all'eroe troiano, 
restituisce un ritmo incalzante al discorso. La resa dell'avverbio num è affidata invece 
alle riprese di “io forse” ai vv. 96 e 102, alle quali si alterna la forma con inversione ed  
elisione “fors'io” e conserva dal testo di partenza la finalità di deresponsabilizzazione 
sottesa  all'intera  argomentazione  della  consorte  di  Giove.  È  in  linea  di  continuità 
logica l'epanalessi, ai vv. 104 e 105 del verbo impersonale “havvi”, a cui seguono due 
interrogative retoriche;  mentre  la  ripetizione  di  “guerra” ai  vv.  99 e  103,  pur  non 
sortendo un effetto molto rilevante per via della distanza tra le due occorrenze, pone 
l'accento sull'elemento sul quale la discussione verte e cioè il confronto armato tra i 
Troiani e i Latini. Anche l'ironia della dea viene sottolineata dal traduttore attraverso 
la  ripetizione  di  “ingiusto”,  che  riprende  l'aggettivo  virgiliano  indignum ma 
raddoppiandolo. Infine la nuova anafora di “perché” ai vv. 110 e 111, che riecheggia a 
distanza quella ai vv. 89 e 91, conferisce al dettato un ritmo martellante, mettendo in 
luce enfaticamente la devastazione portata dal popolo troiano. 
Nel passo successivo l'intervento retorico è invece di natura fonica: si nota infatti una 
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concentrazione sulla vibrante alveolare  r, in diversi casi accompagnata da un suono 
dentale  (“contro”,  “Dríope”  e  “tronca”  nello  stesso  verso,  ma  anche  “trafitta”e 
“strozza”  in  quello  successivo,  v.  514),  che  genera  la  sensazione  di  durezza,  già 
analizzata in precedenza, tipica dei momenti di grande intensità bellica.
Il  terzo brano citato si può suddividere in due porzioni testuali,  da distinguere per 
funzione: dal v. 689 al v. 693 Pallante invoca l'aiuto di Ercole perché lo assista durante 
l'impari  scontro  con  Turno,  dal  v.  694  al  v.  698  la  narrazione  si  concentra  sulla 
reazione sconsolata del figlio di Giove, consapevole di non poter accorrere in soccorso  
del  giovane eroe arcade.  Nella  prima parte  l'epifora  “si  vegga” mette  in  rilievo il 
desiderio  di  Pallante  di  sopraffare  Turno  in  combattimento,  fino  al  punto  da 
immaginare, in una paradossale immedesimazione, il Rutulo che si vede sconfitto e 
sovrastato dall'avversario, indicato nel testo dalla variatio “per me” (v. 690) e “da me” 
(v. 692). Nella seconda parte invece, per marcare a livello retorico il contrappunto 
emotivo costituito dalla desolazione dell'Alcide, Alfieri impiega una catena allitterante 
in  p,  rinforzata, ai  vv. 695-696 dalla paronomasia “core” “pure” e dall'equivalenza 
omoteleutica dei due imperfetti “premea” e “porgea”.
Omnipotens genitor, tanton' me crimine dignum
Duxisti? et tales voluisti expendere poenas?
Quo feror? unde abii? quae me fuga, quemve reducet? 
Laurentesne iterum muros, aut castra videbo?
Quid manus illa virum, qui me, meaque arma secuti?
Quosque, nefas, omnes infanda in morte reliqui?
Et nunc palantes video, gemitumque cadentum
Accipio? quid agam? aut quae jam fatis ima dehiscat
Terra mihi? vos o potius miserescite, venti:
In rupes, in saxa (volens vos Turno adoro)
Ferte ratem, saevisque vadis immittite Syrtes;
Quo neque me Rutuli, neque conscia fama sequatur.
[Aen. X, 668-679]
[…] Onnipossente Padre,
(Dic'ei) me dunque or d'ignominia tanta
Capace vuoi? ch'io debba un cotal fio
Scontare? Ove son tratto? onde mi svelsi?
Qual fuga, oimè, da' miei guerrier m'invola!
Come tornarvi! Riveder io mai
Laurento, o il campo, attenterommi? il fido 
Stuol de' miei prodi, or, che dirà? lo stuolo,
Che mi seguiva in guerra appien sol mia;
Lo stuol, ch'io lascio (ahi vitupéro!) a cruda
Morte, purtroppo. Ah, ch'io già rotti e spersi
Li veggo! i loro moribondi gemiti
Già n'odo. Or, che farò? qual mai profonda
Voragine bastante, a me la terra
Spalancherà, per ingoiarmi? Or, tosto,
Pietosi a me voi pria, Turbini, (a voi
Spontaneo Turno prostrasi) deh, questa 
Nave entro a sassi dirupati, a forza 
Spingete or voi: frangetela nell'aspre
Scogliose Sirti; ove seguirmi, al pari




[…] postquam inter retia ventum est,
substitit, infremuitque ferox, et inhorruit armos:
[Aen. X, 710-711]
Tantane me tenuit vivendi, nate, voluptas,
Ut pro me hostili paterer succedere dextrae,
Quem genui? tuane haec genitor per vulnera servor,
Morte tua vivens? heu, nunc misero mihi demum
Exsilium infelix! nunc alte vulnus adactum!
Idem ego, nate, tuum maculavi crimine nomen,
Pulsus ob invidiam solio sceptrisque paternis.
Debueram patriae poenas; odiisque meorum
Omnes per mortes animam sontem ipse dedissem.
Nunc vivo: neque adhuc homines lucemque relinquo:
Sed linquam. […]
[Aen. X, 846-856]
Se alfine incappa ei nelle reti, impavido
Ferocemente arrestasi, e dimenasi
Or qua or là; le digrignanti zanne
Minacciano; le setole si arruffano,
Scuotendo i dardi dall'irsuto tergo:
[En. X, 1066-1070]
Ahi, figlio! e tanto in me potea di vita
L'insano amor, che all'ostil brando incontro
io sottentrar mia prole a me lasciassi?
Io, padre, or vivo; e le tue piaghe, o figlio,
Serbavan me? del tuo morir, vivo io?
Ahi me infelice! or questo, egli è il verace
Esiglio mio; quest'è il mortal mio vero
Ultimo colpo! Io stesso, o figlio, il nome
Tuo già macchiai; per me, tu dal paterno
Soglio, per odio mio, tu n'eri espulso.
Io satollar, tra mille strazj e mille,
De' miei sudditi l'ire, il fio scontarne
Il dovev'io, reissimo: ed io spiro,
E fra gli uomini ancor la luce io bevo.
Ma ciò non fia più a lungo. […]
[En. X, 1261-1275]
Il primo dei brani citati è costituito dall'invocazione di Turno, il quale, allontanato 
artificiosamente  dalla  mischia  per  volere  di  Giunone,  aspira  a  tornare  al 
combattimento  e  si  mostra  preoccupato  della  sorte  dei  compagni  in  campo. 
L'operazione che Alfieri conduce è quella di concentrare su un elemento l'attenzione 
del parlante: il sostantivo “stuolo” (due volte nella forma apocopata “stuol”), infatti, 
viene utilizzato in epanadiplosi al v. 1001 e poi ripetuto al v. 1003, seguito, come nella 
seconda  occorrenza  introdotta  da  “che”.  La  concentrazione  fortemente  patetica  su 
questo elemento fa emergere, pertanto, il dato psicologico dell'apprensione dell'eroe 
rutulo per i guerrieri da lui abbandonati, alla cui resa contribuiscono certamente anche 
l'esclamativa parentetica “ahi vitupéro!” al v. 1003, e l'interiezione “ah” al v. 1004. Le 
epanalessi di “or”, ai vv. 1006 e 1008, e dell'invocazione “voi”, rivolta ai venti, al v. 
1009,  a  cui  fa  seguito  la  combinazione  dei  due  membri  al  v.  1012  (“or  voi”), 
sortiscono,  poi,  l'effetto  di  rendere  il  dettato  ancora  più  vivo  e  connotato 
drammaticamente. Se Virgilio, attraverso questo discorso, intende tributare il giusto 
onore al valore eroico di Turno, Alfieri rende ancora più espressivo il passo, calcando 
la mano e focalizzando l'attenzione su un aspetto della psicologia del personaggio. 
Ai vv. 1066-1070 del medesimo libro invece, similarmente ai versi sulla tempesta visti 
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sopra  (I,  132-138),  il  traduttore  impiega  termini  lunghi,  quadrisillabi  come 
“impavido”, “arrestasi”, “dimenasi”, “digrignanti”, “minacciano” e “arruffano” e un 
pentasillabo come “ferocemente”,  e  prevalentemente  sdruccioli,  evidentemente  per 
rappresentare,  anche  prosodicamente,  la  grandezza  di  Mezenzio.  Il  tratto  belluino 
dell'eroe alleato dei Rutuli prevale, insomma, grazie alla resa espressiva dei versi in 
esame. 
Straordinariamente  caricato  dal  punto  di  vista  patetico  è  il  terzo  passo  citato:  il 
fenomeno della focalizzazione pronominale, che abbiamo già considerato più volte, 
assume qua più che altrove un ruolo esemplare. Il momento è di per sé drammatico 
poiché Mezenzio compiange il figlio Lauso e si deplora per la sua morte. Il senso di  
colpa  del  tiranno  etrusco  emerge  dalla  sovrabbondanza  del  pronome  personale  di 
prima singolare, già nei vv. 1261-1265, in cui esso, sia in funzione di soggetto che in 
funzione di complemento, occorre cinque volte. Nello specifico è il v. 1264 ad attivare 
con  più  forza  il  pathos,  poiché  al  pronome  “io”  viene  giustapposta  l'apposizione 
“padre” e al sintagma così composto viene contrapposto il termine “figlio” in clausola:  
la  soluzione  evoca  per  via  semantica  e  sintattica  il  tradizionale  argomento  della 
sovversione dell'ordine naturale delle cose che la scomparsa prematura di un figlio 
costituisce.  Il  medesimo  accostamento  dei  pronomi  di  prima  e  seconda  persona 
(spesso con l'apporto dei pronomi possessivi) compare anche nei versi successivi, a 
segnalare il  rapporto affettivo brutalmente interrotto dalla morte in battaglia,  a cui 
Lauso  è  andato  incontro  per  difendere  il  padre.  Per  questo,  come marcatori  della 
responsabilità paterna, prevalgono pronomi personali e aggettivi possessivi di prima 
persona: il pronome “io” viene ripetuto in epanalessi e con ritmo via via sempre più 
martellante ai vv. 1268-1274 e si lega a livello fonico al sostantivo “fio” del v. 1272, 
oltre che allo stesso aggettivo possessivo “mio” del v. 1070. Il quadro così tratteggiato 
è  conforme,  per  espressività  e  lucida  intensità,  al  contesto  di  un  gesto 
straordinariamente eroico e mette in risalto la dichiarazione di una volontà, di fatto 
suicida, manifestata come remissione rispetto alla condotta deficitaria tenuta con il 
figlio. 
[…] non vitae gaudia quaero, […] Omai
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Nec fas: sed nato Manes perferre sub imos.
[Aen. XI, 180-181]
[…] Vobis animam hanc, soceroque Latino
Turnus ego, haud ulli veterum virtute secundus,
Devovi. solum Aeneas vocat? et vocet, oro!
[Aen. XI, 440-442]
Qualis ubi alterno procurrens gurgite pontus
Nunc ruit ad terras, scopulosque superjacit undam
Spumeus, extremamque sinu perfundit arenam:
Nunc rapidus retro, atque aestu revoluta resorbens
Saxa, fugit, litusque vado labente relinquit.
[Aen. XI, 624-628]
Non cerco io più, né mi si addice, alcuno
Gaudio di vita: io bramo, anélo io solo
Recar vendetta giù del figlio all'Ombra.
[En. XI, 267-270]
[…] A voi questa mia vita,
A te, Latin, suocero eccelso, io Turno,
(In nulla a nullo dei vetusti prodi
Secondo) io Turno, consecrata l'ebbi.
Sfida Enea me soltanto? e me pur solo
Enea, deh, sfidi! […]
[En. XI, 660-665]
[…] Il mar così talvolta
Onda sovr'onda sospingendo ai lidi,
Spumoso varca i duri scogli, e spinge
Oltre in terra le arene; or, seco addietro
Ratto ne' gorghi de' fuggenti flutti,
L'arene ei volve abbandonando i lidi.
[En. XI, 929-934]
Nel primo dei tre esempi, tutti tratti  dal libro XI, Evandro chiude il  proprio lungo 
compianto per il figlio Pallante enunciando la risoluzione di rimanere ancora in vita, 
benché in contrasto con la legge genetica naturale, che è, come sappiamo, al centro 
anche del discorso di Mezenzio sopra analizzato, solo per poter venire a conoscenza 
della morte di Turno per mano di Enea, a cui demanda il compito della vendetta, e per 
poter recare la notizia al figlio nell'oltretomba. Il desiderio è tradotto da Alfieri con 
un'innovativa soluzione chiastica al v. 269 (“io bramo, anélo io”), con ripetizione del 
pronome personale e contiguità della coppia sinonimica, che sottolinea, anche in virtù 
del contrasto che genera con il periodo precedente, informato dalla doppia negativa 
(“non cerco io più, né mi si addice”), l'unica aspirazione rimasta al re degli Arcadi.
Le  parole  del  secondo  brano  fanno  parte  del  lungo  discorso  tenuto  da  Turno  e 
chiudono l'esposizione rivolta a Latino, appena prima di riservare a Drance una breve 
battuta  sprezzante  -  non  riportata  sopra  -  conclusiva  dell'intera  perorazione. 
L'allocuzione finale al re è fortemente scandita dalle ripetizioni, quali l'epanalessi di 
“Io  Turno”  ai  vv.  661  e  663,  che  potenzia  il  sintagma  Turnus  ego in  posizione 
incipitaria del verso, il poliptoto “nulla” “nullo” al v. 662 e la bella ripresa in variatio 
ai vv. 664-665, nella quale entrano non solo il verbo “sfidare” (nell'originale vocat e 
vocet,  in  poliptoto,  e  simmetricamente  in  traduzione  “sfida”  e  “sfidi”)  ma  anche 
“Enea”  e  il  pronome  “me”.  Tali  accorgimenti  mirano  a  costruire  un  discorso 
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retoricamente sostenuto e dal quale emerga il protagonismo del personaggio, pratica 
attuata, anche in questo caso, attraverso un uso meditato dei pronomi personali. 
Ai vv. 929-934 si trova una similitudine che mette in relazione le truppe in campo e il 
moto  ondoso  del  mare,  a  indicare  le  alterne  fortune  dei  due  schieramenti,  in  un 
momento costretti a fuggire e in un altro impegnati a inseguire. Questo movimento 
ripetitivo  è  evocato  nella  versione  dall'utilizzo  al  v.  930  della  geminatio “onda 
sovr'onda”,  a cui  si  legano in paronomasia i  gerundi “abbandonando” al  v.  934 e, 
soprattutto,  “sospingendo”  (v.  930),  che  a  sua  volta  viene  riecheggiato  dal  verbo 
“spinge”, ad esso legato in poliptoto. A ciò si aggiungono poi l'epifora del sostantivo 
“lidi”  ai  vv.  930  e  934,  la  catena  allitterante  della  sibilante  ai  vv.  930-931, 
l'allitterazione del suono  f in clausola del v. 933 e la consonanza interna allo stesso 
verso (“ratto” e “flutti”). La stessa composizione fonetica di parole quali “gorghi” e 
“volve”,  cioè  bisillabi  contenenti  la  stessa  consonante  all'inizio  delle  due  sillabe, 
contribuiscono,  inoltre,  a  suscitare  l'effetto  circolare  che  la  similitudine  virgiliana 
attiva. 
Quo ruitis? quaeve ista repens discordia surgit?
O cohibete iras! ictum jam foedus; et omnes
Compositae leges: mihi jus concurrere soli:
Me sinite, atque auferte metus. […]
[Aen. XII, 313-316]
Quaecunque est Fortuna, mea est: me verius unum
Pro vobis foedus luere, et decernere ferro.
[Aen. XII, 694-695]
[…] Tune hinc spoliis indute meorum
Eripiare mihi? Pallas te hoc vulnere, Pallas
Immolat […]
[Aen. XII, 947-949]
Dove correte? Or, qual repente insorge
Cagion di guerra? a freno, a fren, deh, l'ire.
È sacro il patto, e n'abbiam ferme appieno
Le leggi invïolabili: a me solo
Lice la pugna omai; me sol si lasci
Combatter qui, senza un timore al mondo.
[En. XII, 461-466]
[…] sol mia,
Qual ch'abbia evento, ell'è la pugna: io solo
Brandir qui il ferro; il vïolato patto
Per voi scontar, qui sol debb'io. […]
[En. XII, 994-997]
Adorno tu delle spoglie de' miei,
Dalla mia man qui sfuggiresti? Ucciso
Tu da Pallante in questo colpo or sei;
[En. XII, 1345-1347]
Nel primo passo, Enea si rivolge ai suoi compagni: com'è tipico dei discorsi tradotti 
dall'Alfieri,  compaiono,  al  v.  462,  un'epizeusi  (“a  freno,  a  fren”  con  il  secondo 
membro  apocopato)  e,  ai  vv.  466  e  467,  un'epanalessi  (“me  solo”  e  “me  sol”), 
entrambe impiegate a fini espressivi, la prima per veicolare l'urgenza che il contesto 
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impone e  la  seconda per  sottolineare il  carattere  personale da cui  deve passare  la 
conclusione della vicenda. 
Il secondo esempio citato costituisce, per così dire, la risposta, ideale e a distanza, di 
Turno a Enea: parimenti divengono oggetto di ripetizione gli elementi che più di tutti 
indicano la solitudine e l'assunzione di responsabilità di Turno, il quale va incontro al 
duello  con  Enea  e  alla  conseguente  morte.  Pertanto  il  pronome  personale  “io”, 
presente  ai  vv.  995  e  997  e  affiancato  dal  punto  di  vista  logico  dall'aggettivo 
possessivo “mia”,  e “solo”,  con la  variante  apocopata “sol”,  utilizzato in funzione 
avverbiale ai vv. 994, 995 e 997, rivendicano il carattere esclusivo del gesto di Turno.
Infine,  proprio  nelle  battute  conclusive  dell'opera,  si  nota  la  presenza  piuttosto 
evidente di una rima tra i vv. 1345 e 1347 (“miei” e “sei”). La figura è impiegata per 
segnalare  l'importanza  del  momento:  Enea  infatti,  memore  delle  promesse  fatte  a 
Evandro e delle perdite subite, decide di non risparmiare Turno in atto di supplice. La 
rima,  allora,  ha  la  funzione  di  legare  anche  dal  punto  di  vista  fonico  gli  ingenti 
sacrifici di vite, i “miei”, e la vendetta del giovane Pallante, che il verbo alla seconda 
persona, in iperbato rispetto al participio “ucciso”, evoca. Così la decisione di Enea, 
che  risolve  l'intero  poema,  viene  esaltata  attraverso  la  rima,  che  è,  naturalmente, 
fenomeno da considerare attentamente nel contesto degli endecasillabi sciolti.
In  sintesi,  si  è  visto che la  maggior  parte  degli  interventi  enfatizzanti  alfieriani si 
realizza  mediante  ripetizioni  di  vario  tipo  e  mediante  un  uso  molto  marcato  dei 
pronomi personali o dei possessivi ad essi collegati e si verifica soprattutto, ma di 
certo  non  esclusivamente,  nei  discorsi  diretti.  Ciò  senza  escludere  casi  molto 
differenti,  che  vanno  dalla  concentrazione  di  figure  di  suono  o  misure  di  natura 
fonosimbolica ad accorgimenti prosodici di per sé apportatori di contenuti semantici. 
Se ne ricava una versione sostenuta, partecipata e oggetto di interpretazione costante e 
fedele  da  parte  del  traduttore:  non  si  assiste  infatti  a  distorsioni  deliberate  del 
messaggio virgiliano, ma semmai, al contrario, a un potenziamento in senso patetico 
di esso, che, in quanto tale, non può prescindere da una lettura viva e rigorosa.
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Una versione sostenuta
Le soluzioni traduttorie finora considerate si inseriscono in un contesto linguistico e 
stilistico molto sostenuto, a cui esse stesse contribuiscono in misura considerevole, 
dato l'alto  numero di  figure  retoriche che vi sono implicate.  Come si  è  visto,  tali 
figure,  soprattutto  di  ripetizione  e  di  suono,  svolgono  un  ruolo  di  rafforzamento 
patetico e scandiscono momenti, nel testo virgiliano, concitati o strutturati secondo 
una marcata tensione oratoria, quindi mai in contrasto con il messaggio dell'originale; 
al  contempo,  esse  si  caratterizzano  come elementi  formali  capaci  di  nobilitare  la 
versione,  senza  metterne  a  repentaglio  l'affidabilità  dal  punto  di  vista  della 
trasmissione  del  significato.  Tale  pratica  non  è  dunque  meramente  esornativa  né 
risponde a criteri stilistici o di poetica autonomi; Alfieri non intende abbellire il testo 
di  partenza  al  punto  da  produrne  una  versione  stilisticamente  più  preziosa:  una 
riscrittura, in competizione con Virgilio, non è nelle intenzioni del traduttore. Se ciò 
accade, è in ragione dell'inevitabile grado di personalizzazione che un atto traduttivo, 
in quanto tale preliminarmente soggetto a un atto interpretativo, comporta. 
Sta di fatto, però, che la versione alfieriana dell'Eneide risulta strettamente intessuta di 
espedienti retorici che le conferiscono un tono alto, al quale concorrono un lessico e 
una  sintassi  magniloquenti,  attinti  in  massima  parte  dalla  precedente  produzione 
tragica. Ciò non stupisce se si pensa alla  Risposta  al Calzabigi e al parere espresso 
dall'autore sullo stile tragico:
Un poco di sotto, in linea musicale, vengono i versi epici; ed all'epica perciò si 
adatta la tromba, suono più gagliardo e meno armonioso della lira,  ma suono 
pure, e canto. Nella epica parla anco per lo più il poeta, descrive, narra, e se pur 
vi frammette dialogo, non è dialogo di azione: v'inserisce poi anche gran parte di 
lirica, e con felicità. Ma la Tragedia, signor Calsabigi stimatissimo, non canta fra 
i moderni […] 
Ciò posto, la armonia dei versi tragici italiani dee pur esser diversa da quella di 
tutte  le  altre  nostre  poesie,  per  quanto  la  stessa  misura  di  verso  il  comporti,  
poiché altra  sventuratamente  non ne  abbiamo.  Ma però  quest'armonia  tragica 
aver dee la nobiltà e grandi-loquenza dell'epica, senza averne il canto continuato; 
e  avere  di  tempo in  tempo  dei  fiori  lirici,  ma con giudizio sparsi,  e  sempre 
(siccome non v'è  rima)  disposti  con giacitura  diversa,  che  non sarebbero nel  
200
sonetto, madrigale, ottava, o canzone.183
Nella sua ricerca di un efficace verso tragico l'Alfieri rifugge il cantabile e l'armonia 
prosodica:  ma sul  piano lessicale  la  grandiosità  dello  stile  epico è  funzionale  alla 
rappresentazione dell'universo eroico dei drammi alfieriani184. D'altra parte anche le 
poetiche aristoteliche ammettono una comunanza tra i due generi, in quanto luoghi 
eletti  alla  rappresentazione di  vicende fuori  dal  normale,  con personaggi  superiori 
rispetto alla quotidianità, ai quali si confà un registro elevato185. Le connessioni tra 
l'epico  e  il  tragico,  di  cui  le  focalizzazioni  pronominali  e  le  ripetizioni  enfatiche 
considerate sopra costituiscono manifestazioni piuttosto rimarchevoli, sono, dunque, 
attive ben prima della realizzazione della traduzione dell'Eneide e questa non può che 
risentire  dello stile  adottato  nella  stagione creativa appena conclusa.  La  differenza 
sostanziale, sul piano lessicale, consiste in un più deciso e insistito utilizzo di latinismi 
e costrutti  classicheggianti,  sia come elementi naturalmente apportatori di aderenza 
testuale  rispetto  all'originale,  sia  come  materiale  confacente  alla  magniloquenza 
imposta  dall'epica,  nelle  opere  teatrali  sacrificati  alla  norma  autoimposta  della 
verosimiglianza  dialogica186.  La  tensione sperimentale  che ne  deriva -  e  assicurata 
dalla  solita  sintassi  fortemente  marcata  in  senso  stridente  -,  di  cui  parla  a  ragion 
veduta  anche  Fabrizi187,  non  è  pratica  autoreferenziale  né  appare  un  esercizio 
finalizzato all'elaborazione di un verso differente da quello adoperato in precedenza, 
com'è il  caso invece delle traduzioni delle commedie di Terenzio e Aristofane che 
rappresentano di fatto uno studio propedeutico alla nuova stagione comica: essa va 
sempre legata alla resa espressiva dei versi virgiliani. In altre parole, una forma di 
183 V. Alfieri, Parere, cit., pp. 229-230.
184 Una conferma viene anche da un critico illustre quale Pietro Verri che in una lettera sulle tragedie 
alfieriane ne definisce “l'elocuzione più epica che drammatica”. La lettera è del 7 maggio 1783 ed è 
riprodotta in appendice a V. Alfieri, Tragedie, a cura di L. Toschi, Firenze, Sansoni, 1985, vol. I, pp. 
323-324.  
185 Il concetto è ripreso dallo stesso Alfieri nel trattato  Del principe e delle lettere  (III, 7): “Che la 
parola EPICO, parmi che debba importare alti eroi, alta impresa, alti effetti, altamente pensati e 
descritti; e qualunque di queste altezze vi manchi, io credo che l'epico cessi”. Lo stesso concetto  
viene affermato proprio nell'intestazione alla traduzione dell'Eneide (“Per mantenermi nell'uso di far 
versi sciolti, epici, o tragici”), in cui i versi epici e tragici vengono accostati e accomunati.
186 Sul lessico delle tragedie alfieriane cfr. V. Perdichizzi,  Lingua e stile nelle tragedie di Vittorio  
Alfieri, Ets, Pisa, 2009, pp. 78-109.
187 A. Fabrizi, “Una generosa prova”, cit., p. 396. 
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fedeltà non dimessa e non pedissequa, ma viva e sentita, come d'altra parte affermato 
dall'autore stesso nella Prefazione ai volgarizzamenti. Alfieri pertanto, facendo ricorso 
al proprio repertorio tragico, opta per un vocabolario in massima parte eletto e aulico, 
costituito da voci ricercate e derivate da quella tradizione letteraria sulla quale aveva 
condotto, qualche anno prima, il proprio apprendistato poetico. 
A titolo esplicativo e senza alcuna pretesa di esaustività, si segnalano di seguito alcuni 
casi notevoli delle scelte linguistiche più ricorrenti e rilevanti della versione alfieriana, 
e cioè i latinismi: “unqua” (V, 207 e XII, 794) e “unquanco” (XII, 363), “marcidi” (I, 
226),  “ostro”  (I,  873,  affiancato  dall'aggettivo  “superbo”,  calco  di  Aen. I,  643), 
“infesti” (II, 96 e poi V, 800 come calco di  infesta di  Aen. V, 582 e ancora VII, 417 
come calco di  Aen. VII, 299), “ubertà” (III, 148, per ubere di  Aen. III, 95), “tabida” 
(III, 209, calco di tabida di Aen. III, 137), il cesarottiano188 “remigante” (III, 305, per 
nautae di  Aen. III, 207), “opimo” (III, 327, calco di opimis di  Aen. III, 224), “eneo” 
(III, 415, cultismo per  aere di  Aen. III, 286), “pistrice” (III, 608 calco di  pristris di 
Aen. III, 427), “tede” (IV, 24, calco di taedae di Aen. IV, 18 e in rima con “fede” del v. 
26),  “prónuba”  (IV,  83,  epiteto  che  sovente,  ma  non  nel  verso  corrispondente 
dell'originale, accompagna Giunone), “covili” (IV, 217, per  lustra di  Aen. IV, 151), 
“dapi” (V, 132, calco di  dapes di  Aen. V, 92), “colúbro” (V, 136), “apríca” (V, 182, 
latinismo ben attestato nella tradizione poetica italiana e calco di  apricis di  Aen. V, 
128),  “smergi”  (V,  183,  calco  di  mergis ancora  in  Aen. V,  128),  “late”  (V,  369), 
“famigli” (V, 370, calco di famuli di Aen. V, 263), il verbo “elíce” (VI, 8, a fronte di 
quaerit di Aen. VI, 6), “delúbro” (VI, 19, voce colta per tecta di Aen. VI, 13), “frutice” 
(VI, 304), “pondo” (VI, 325), “centímano” (VI, 417, per centumgeminus di  Aen. VI, 
287), “igni-voma” (VI, 419, per  flammis armata, riferito alla Chimera, di  Aen. VI, 
288), “cacume” (VII, 89, in luogo di  vectae di  Aen. VII, 65), “brumal” (VII, 300), 
“anili” (VII, 589, come calco di aniles, Aen. VII, 416), “angui” (VII, 931, come calco 
di  angues di  Aen. VII,  658),  “tumida”  (VIII,  54,  per  tumor di  Aen. VIII,  40), 
“olocausto”  (VIII,  113,  voce  ricercata  per  sacra di  Aen. VIII,  85),  il  verbo 
188 Nelle Poesie di Ossian, La morte di Gaulo, 766-773 (“Non più fra 'l giubilo / De' remiganti, / Che i 
bianchi fendono / Flutti spumanti, Il  tuo naviglio / Contemplerò? / Di Morni il figlio / Più non  
vedrò?”). 
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“retrograda” (VIII, 343, per refluit di Aen. VIII, 240), “facelle” (VIII, 401, in luogo di 
flammas, Aen. VIII, 282), “tabe” (VIII, 711 e IX, 691, come calco di tabo di Aen. VIII, 
487 e Aen. IX, 472), “rabide” (VIII, 428), “dumi” (VIII, 963, per dumos di Aen. VIII, 
657), “latébre” (VIII, 1044, in luogo di  latebrosa di  Aen. VIII, 713), “onusto” (XI, 
255), “gemebundi” (XI, 284), “oricalco” (XII, 134, calco di  orichalco di  Aen. XII, 
87), “inaurar” (XII, 173, in luogo di  spargebat lumine di  Aen. XII, 113). A questi si 
aggiungono  i  reiterati  utilizzi  di  termini  quali  “inulto”,  “almo”,  “imago”  con 
l'allotropo “immago” ed “egro”. 
Naturalmente  molti  degli  esempi  sopra  riportati  ricorrono  più  di  una  volta:  si  è 
menzionata solo l'occorrenza più significativa; né il numero dei latinismi si riduce ad 
essi. Comunque sia, si nota l'alta frequenza, ma certo non in via esclusiva, di calchi 
diretti dal latino, dimostrazione dell'atteggiamento conservativo con il quale Alfieri si 
avvicina  all'originale.  La  funzione  dei  latinismi  è  insomma  duplice:  da  una  parte 
conferire nobiltà e aulicità alla versione, dall'altra mantenere le strutture del testo di 
partenza, dal quale molto spesso non solo vengono mutuati diversi termini ma anche 
la  loro  posizione  nel  verso,  coerentemente  con  quanto  si  è  visto  nei  paragrafi 
precedenti a proposito dell'ordo verborum e delle figure di sintassi. 
Rispondono alla medesima finalità conservativa i latinismi semantici come “poli” (I, 
114, che ricalca  poli di  Aen. I, 90 e significa “cielo”, “volta celeste”), “donna” (II, 
502, nel senso di domina e infatti usato in luogo di dominata di Aen. II, 363), “strati” 
(IV, 298, nel senso di “giaciglio”, “cuscino”), il  verbo alla terza persona singolare 
“adatta” (V, 688, nell'accezione di “scaglia” dal verbo  adigo) e “capiva” (VIII, 522, 
inteso come “accoglieva”, dal verbo capio, e non a caso utilizzato in luogo del perfetto 
cepit di  Aen. VIII, 363). Allo stesso modo ricorrono nel testo costrutti latineggianti 
quali accusativi di relazione, come ad esempio I, 391 (“Sanguinolento gli occhi orridi 
e il labro”), IV, 778 (“succinta il manto”), IV, 951-952 (“in sacre bende avvinta / le 
tempia”), V, 883-884 (“Stanno attonite il cuor, lo spirto intense / L'Ilíache donne”) e 
VIII, 406 (“il crin di pioppa avvinti”), figure di sintassi  come iperbati,  anastrofi  e 
inversioni, che sono poi anche un tratto distintivo dello stile alfieriano e tropi quali 
metonimie, sineddochi, di cui è manifestazione la pratica di indicare un concetto o 
un'attività  mediante la  divinità  che ne presiede il  culto,  e  ipallagi  (come “superbo 
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carro”, XII, 480 e “passi furiosi d'Ilo”, XII, 780) estranee all'originale.  
Sono da considerare come latinismi anche le forme che mantengono il dittongo latino 
quali  “auro”,  “fraude”,  “laude”,  “tauro”,  con relativi  derivati:  Alfieri  ne fa  un uso 
abbondante  ma  non  esclusivo,  dal  momento  che  impiega  anche  le  forme  non 
latineggianti.  Lo  stesso  dicasi  per  le  forme  piene  che  conservano  un  suffisso 
etimologico  come,  ad  esempio,  “cittade”,  “amistade”,  “libertade”,  “beltade”, 
“virtude”, “equitade”, “pietade”, “longevitade” e altre, di cui il traduttore si serve in 
diverse circostanze, ma facendo ricorso talvolta anche agli allotropi apocopati. Ciò, 
oltre a dimostrare una volta di  più la  vicinanza,  dal  punto di  vista  stilistico,  della 
versione alla produzione tragica, dà conto della ricerca di solennità messa in pratica da 
Alfieri.  La presenza di occorrenze di latinismi non inerziali o pedissequi, cioè non 
provocati dalla mera prossimità con le voci virgiliane ma frutto di rielaborazioni del 
traduttore, dà conto inoltre di un'acquisizione matura, pur ben disciplinata, del testo 
originale. 
Peculiarità  della  versione  alfieriana  sono  gli  aggettivi  composti,  presenti  in  gran 
numero in tutto il testo. Si contano: “vario-feri” (II, 412), “guerra-spiranti” (II, 479), 
“folto-chiomato” (III, 668), “alto-scavato” (III, 882), “vario-pinte” (III, 692), “vario-
pinto”  (IV,  1048),  “grave-affollato”  (V,  281),  “egregio-sculti”  (V,  376),  “ricco-
bardato”  (V,  432),  “igni-chiomate”  (V,  724),  “falbo-aurato”  (V,  772),  “bianco-
strisciato” (V, 774), “vario-pinti” (VI, 396), “irto-canuta” (VI, 433), “sempre-verdi” 
(VI, 902) “ben-crestati” (VII, 258), “doma-destrieri” (VII, 260), “vario-pinte” (VII, 
266), “vario-pinti” (VII, 385), “atro-fronzuto” (VII, 797), “guerra-spirante” (VIII, 6), 
“dispregia-celesti”  (VIII,  8),  “mezza-fera”  (VIII,  276),  “mezz-uom”  (VIII,  276), 
“bianco-verdiccie”  (VIII,  394),  “vario-fregiate”  (VIII,  854),  “atro-fronzuti”  (VIII, 
870),  “alto-crestato”  (VIII,  902),  “bianco-sprizzato” (IX, 71),  “auri-chiomato”  (IX, 
941),  “bello-in-armi”  (IX,  1014),  “armi-spirante”  (IX,  1065),  “atro-stillanti”  (IX, 
1116), “bronzo-rostrata” (X, 243), “auri-fregiato” (X, 360), “semi-morto” (X, 599), 
“bronzo-tutta” (XI, 734), ”alto-spumanti” (XI, 818), “sotto-ucciso” (XI, 996) e “vario-
mista” (XII, 953). Di preferenza, ma ciò non avviene sempre189, la prima delle due 
189 Fa eccezione “dispregia-celesti” in cui la prima voce è un trisillabo.
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voci  è  costituita  da  un  termine  breve,  bisillabo  o  anche  monosillabo,  mentre  la 
seconda è più variabile benché, per lo più, costituita da trisillabi. Tale concentrazione 
di  composti  è  di  ascendenza  cesarottiana  ed  è  interpretabile  come  tentativo  del 
traduttore di impreziosire ulteriormente il dettato; sulla scorta di quanto affermato dal 
poeta  delle  Poesie  di  Ossian nel  Saggio  sulla  filosofia  delle  lingue190,  si  può 
inquadrare meglio la loro presenza:
A questo  medesimo  fonte  appartiene  l'accoppiamento  di  due  vocaboli  noti: 
invenzione  felicissima,  utile  ugualmente  allo  stile,  a  cui  concilia  speditezza, 
espressione  e  vivacità,  ed  alla  filosofia,  che  con  ciò  acquista  il  mezzo  di  
rappresentar l'innesto, la temperatura, il contrasto delle idee e dei sentimenti che 
si modificano a vicenda nel punto stesso. Questa è la ricchezza più preziosa della 
lingua greca:  ricchezza  invidiata  da tutte  le lingue,  ma non da tutte emulata, 
piuttosto per dappocaggine,  che per impotenza. 
Presso i Latini, tuttoché al par de' Greci abbondassero di declinazioni, le voci  
composte non avevano uno spazio così comune; neque id, aggiunge Quintiliano, 
fieri natura puto, sed alienis favemus, ideoque cum  cyrtauchena  mirati sumus,  
incurvicervicum vix  a  risu  defendimus.  Ma  i  Romani  aveano  ben  ragione  se 
ridevano di questo pesante e disadatto composto. La loro lingua ne avea molti 
altri assai più acconci e piacevoli, e non è che loro colpa se non ne fecero un uso 
più frequente anche nelle prose. La mancanza dei casi nelle lingue moderne le 
rese meno suscettibili di questa bellezza. Pure la tedesca e l'inglese, benché i loro 
nomi  non  siano  punto  più  declinabili,  e  i  monosillabi  di  cui  abbondano  ne 
rendano l'accozzamento più disagevole, s'impadronirono francamente di questa 
straniera ricchezza. La lingua italiana non ha nulla che vi repugni; pure non par 
che ancora siasi abbastanza addimesticata con questa specie di vocaboli. Quelli a 
cui si adatta più volentieri sono gli adiettivi composti d'un verbo e d'un nome, 
indicanti  professione  e  abitudine  di  far  checchessia,  come  picchiapetto, 
cattabrighe, e simili. Dell'accoppiamento di due adiettivi pochi esempi se ne ha 
fra  gli  antichi  innanzi  il  Redi,  che  gli  introdusse  nella  poesia  ditirambica.  Il 
Salvini  nelle  sue  malaugurate  traduzioni  ne  inventò  molti,  atti  ben  più  a 
screditarne  l'uso  che  a  raccomandarlo.  Ma  ne'  tempi  recenti  alcuni  scrittori 
d'ingegno più  destro,  e  d'orecchio  meglio  armonizzato,  ne  formarono vari  di 
felicissimo effetto.
[Saggio sulla filosofia delle lingue, III, 9]
Secondo Cesarotti, dunque, i composti sono formule utili a rappresentare il contrasto 
di idee e sentimenti in via sintetica ed efficace: il modello di riferimento è quello della 
lingua greca, ma anche alcune lingue moderne, come il tedesco e l'inglese, ne hanno 
190 Si fa riferimento alla seguente edizione: M. Cesarotti, Saggio sulla filosofia delle lingue, a cura di 
M. Puppo, Milano, Marzorati, 1969.
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fatto un uso felice, mentre l'italiano dimostra di avere con essi poca dimestichezza. 
Ebbene, pur non essendo tali soluzioni in linea di continuità rispetto alla tradizione 
poetica  italiana,  Alfieri,  memore  della  lezione  appresa  in  gioventù  dalla  lettura 
scrupolosa  delle  Poesie  di  Ossian,  vi  fa  ricorso  molto  spesso  e  in  maniera  molto 
disinvolta nella versione per tentare di creare un linguaggio denso e non univoco, al 
contempo sostenuto e capace di  comprimere in un solo aggettivo concetti differenti, 
ricreando anche, per così dire, la flessibilità della lingua classica, in questo caso quella 
greca e non quella latina. 
È  spiegabile  come esigenza  di  caratterizzazione  in  senso  aulico  del  testo  tradotto 
anche  l'impiego  diffuso  di  sincopi  e  apocopi:  tra  le  prime  rientrano  forme  quali 
“carco”,  “dritto”,  “incarco”,  “merto”,  “proposto”  (per  “proposito”),  “spirto”, 
“medesmo”  e  gli  infiniti  sincopati  come  “sciorre”,  “torre”,  “ritorre”,  “scerre”  e 
“raccorre”, con i tronchi “tor”, “accor” e “scior”. Tra le seconde si annoverano invece 
formule quali “fe” per “fede” o “fe'” per “fece”, “piè”, “pro'” per “prode”, “ver” in 
luogo di “verso”, “ve'” per “vedi”, “po'”, “vo'” per “voglio” e l'apocope postvocalica 
delle preposizioni articolate come “su'”, “da'”, “co'”, “de'”, “a'”, “fra'” e “ne'”. Molti 
altri singoli termini vanno soggetti ad apocope, come accade nella produzione tragica 
dell'Alfieri, e non è il caso di registrarne le occorrenze in questa sede. 
Accanto a tali fenomeni, funzionali ad innalzare il registro al di sopra del linguaggio 
standard, se ne pongono altri che menzioniamo rapidamente, rimandando alla rigorosa 
e  condivisibile  disamina  della  Perdichizzi191.  Frequenti  sono la  soppressione  degli 
articoli e, soprattutto, il loro distanziamento quasi sistematico dai sostantivi a cui si 
riferiscono, operazioni entrambe di assimilazione alla lingua classica; si registrano, 
altresì, l'uso ricorrente di pronomi pleonastici, in funzione intensiva, e quello di forme 
poetiche  tradizionali  di  tono  alto,  quali  toponimi  o  antroponimi  latineggianti 
(“Cartago”), poetismi nominativali (il già citato “immago”) e derivati dall'accusativo 
(“speme”),  plurali  in -ai,  -ei,  -oi dei  temi in  laterale  (“cotai”,  “tai”,  “fratei”),  voci 
ricercate  al  posto  dei  numerali  semplici  (“bilustre”),  l'insistito  ricorso  ai  pronomi 
tonici  in  enclisi  (e  spesso  in  proclisi)  senza  che  vi  sia  un andamento sistematico, 
191 V. Perdichizzi, op. cit., con particolare riferimento alla parte di analisi vera e propria (pp. 43-138).
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alcune epitesi (come “grue” XI, 869, di ascendenza dantesca),  verbi che presentano la 
palatizzazione  della  consonante  finale  del  tema  (“deggio”,  “chieggo”,  “veggo”), 
occorrenze di condizionale siciliano (“saria”, “sariano”) e del tipo “fora” e il futuro 
suppletivo di “essere” (“fia”,  “fian”,  “fiano” e talvolta la forma assimilata “fien”). 
Come  si  vede,  si  tratta  di  soluzioni  che  si  conformano  alla  norma  letteraria  e 
contribuiscono all'elaborazione di un dettato aulico e nobile, composto spesso da voci 
marcate  in  senso poetico  e,  tuttavia,  mai  rigido ed  esclusivo,  ma capace,  anzi,  di 
accogliere anche gli  allotropi  (come nel caso di usi  moderni quali  i  dittonghi,  che 
convivono con forme poetiche tradizionali), dei quali vengono potenziate le qualità a 
seconda del contesto di utilizzo. Ciò permette al traduttore di accogliere, benché in un 
ventaglio  lessicale  e  stilistico  che  non  ammette  cadute  o  formule  dimesse,  toni 
differenti in conformità con il testo originale. 
Vanno intese in questo senso le occorrenze ripetute di forme soggette ad alterazioni 
suffissali come “pecorelle” (III, 942, stridente rispetto alla descrizione mostruosa di 
Polifemo  in  cui  il  termine  è  inserito),  “pratelli”  (VI,  902)  funzionale  alla  resa 
espressiva del locus amoenus che Enea incontra entrando nei Campi Elisi (“Vennero ai 
lieti Elisii campi, ai molli / Sempre-verdi pratelli, ove beate / Sedi ombreggian felici 
ameni boschi”, VI, 901-903, da  Aen. VI, 638-639), “erbette” (VI, 26) e “boschetto 
d'arboscelli”  (VI,  988)  impiegati  allo  stesso  scopo,  “augelletti”  (VIII,  664)  nel 
contesto dell'altro locus amoenus che è la città di Evandro, “languidetto” (IX, 638) in 
corrispondenza  della  similitudine  che  accosta  la  morte  di  Eurialo  al  fiore  reciso 
dell'aratro,  “manine”  e  “dardicelli”  (XI,  866),  per  tenera  manu e  puerilia  tela, 
nell'ambito  della  digressione  sull'infanzia  di  Camilla.  Si  tratta  di  vezzeggiativi  in 
grado di modulare il tono della versione a seconda delle esigenze espressive e che 
dimostrano  la  limitatezza  e  la  severità  del  giudizio  di  Previale  sul  livello 
“costantemente forzato” e “ore rotundo” dell'Eneide alfieriana192. 
Insomma, dal punto di vista linguistico e stilistico il traduttore, pur attingendo a piene 
mani  dalla  produzione tragica precedente,  se ne distanzia  per  alcuni  aspetti,  come 
l'adattabilità  del  proprio repertorio lessicale  a  ciò che il  testo originale  richiede e, 
192 L. Previale, art. cit., p. 195.
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soprattutto, il più deciso impiego di voci ricercate (latinismi o vocaboli stranianti), che 
si possono definire sperimentali. Ciò è valido anche,  mutatis mutandis, per il metro 
adottato nella  traduzione.  Ciò  che più colpisce a  prima vista  è il  numero di  versi 
sdruccioli  presenti  nel  testo193,  diversamente da quanto accade normalmente per  le 
tragedie. Anche Caro vi fa ricorso, sia in gruppi compatti che singolarmente e così 
anche  Bentivoglio  nella  sua  nota  versione  della  Tebaide;  Alfieri  evita  invece  di 
condensarli in particolari segmenti testuali, scegliendo di distribuirli in più parti, allo 
scopo di sottolineare determinati  valori semantici,  come è già  stato specificato nel 
paragrafo sulle interpretazioni enfatizzanti a proposito della tempesta del libro I (vv. 
134 e  136),  nonché  allo  scopo di  evitare  cadenze  e  misure  fisse,  nel  nome della 
dinamicità  ritmica.  Caratteristica  molto  evidente  è  anche  la  tendenza  alfieriana  a 
scardinare la corrispondenza tra misura metrica e sintassi, attraverso l'enjambement, 
che di fatto valica il limite imposto dall'endecasillabo, mistificandone la forma chiusa, 
pratica  che  viene  parzialmente  contenuta  dal  ricorso  frequente,  come sappiamo,  a 
figure retoriche di suono che, pur motivate in massima parte dalla trasmissione di un 
messaggio  di  ordine  semantico,  in  qualche  modo  scandiscono  il  dettato  e  ne 
ristabiliscono una struttura poetica confacente al genere epico. In sostanza rispetto alla 
produzione tragica,  nella quale la pronuncia teatrale risulta condizionata molto più 
193 I versi in questione sono: I, 109, 134, 136, 185, 568, 647, 659, 948, 1010; II, 167, 282, 295, 301, 
307, 310, 312, 320, 326, 331, 333, 356, 366, 411, 493, 524, 614, 616, 622, 625, 637, 660, 668, 678, 
683, 715, 717, 741, 771, 878, 882, 889, 911, 942, 1012, 1068; III, 72, 96, 110, 209, 260, 359, 421, 
551, 735, 805, 894, 956; IV, 90, 102, 188, 219, 236, 383, 461, 853, 970, 1035; V, 15, 28, 123, 145, 
170, 212, 221, 278, 279, 283, 289, 311, 361, 388, 392, 454, 543, 562, 593, 600, 671, 692, 755, 935, 
1053, 1065, 1133, 1135, 1161, 1183; VI, 66, 72, 114, 119, 123, 148, 173, 270, 282, 311, 317, 321, 
391, 418, 430, 513, 605, 609, 681, 739, 777, 790, 818, 955, 991, 1038, 1161; VII, 12, 22, 38, 118, 
121, 163, 183, 387, 388, 451, 490, 494, 497, 528, 537, 648, 690, 691, 706, 709, 803, 810, 876, 881, 
898, 902, 988, 996, 1046, 1064, 1103, 1145; VIII, 38, 116, 130, 147, 165, 256, 276, 305, 315, 329,  
336, 347, 363, 404, 415, 437, 484, 584, 594, 625, 666, 671, 720, 726, 804, 838, 850, 864, 920, 921, 
923, 941, 963, 967, 1022, 1058; IX, 62, 268, 329, 447, 554, 568, 574, 577, 598, 602, 636, 640, 660, 
665, 668, 734, 757, 760, 796, 819, 826, 828, 832, 852, 908, 915, 969, 1010, 1054, 1073, 1081, 1083, 
1087, 1117, 1175, 1197; X, 34, 200, 346, 364, 434, 440, 446, 449, 490, 566, 695, 735, 750, 851, 
853, 871, 886, 925, 1005, 1053, 1060, 1066, 1067, 1069, 1088, 1144, 1182, 1228, 1250, 1314, 1316; 
XI, 14, 62, 89, 93, 173, 197, 212, 285, 286, 316, 332, 437, 450, 470, 547, 711, 820, 826, 905, 941,  
953, 961, 993, 997, 1028, 1100, 1189, 1199, 1207, 1214, 1220, 1252, 1268, 1284, 1299; XII, 85, 
184, 195, 256, 263, 330, 354, 429, 491, 539, 542, 553, 569, 617, 649, 717, 767, 779, 833, 899, 937, 
944, 1043, 1059, 1104, 1221, 1227, 1232, 1238, 1283, 1285, 1290, 1317, 1333. In due occasioni il  
traduttore  impiega  addirittura  versi  bisdruccioli  (VI,  450  e  VIII,  296).  Rispetto  al  numero  di  
sdruccioli è molto più raro, invece, l'uso di versi tronchi: IV, 240; VI, 850; VII, 629, 829; IX, 614;  
X, 447, 721, 1020, 1148, 1193; XII, 141.
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dalla  sintassi  che  dalla  metrica194,  si  scorge  un'intensificazione  delle  formule  di 
elevazione stilistica, in favore di una maggiore astrazione e a detrimento del criterio di 
verosimiglianza,  benché  concretizzato  da  Alfieri  in  modo  singolare,  imposto  dal 
genere drammatico. Dal punto di vista prosodico si segnala la variabilità distributiva 
degli  accenti  intesa a  evitare  la  melodia  facile  e  la  cantabilità  tipica,  ad  esempio, 
dell'alessandrino  francese,  valorizzando  al  contempo  gli  aspetti  emotivi  e  di 
significato insiti nel testo. 
In conclusione si può dire che il registro stilistico della versione alfieriana dell'Eneide 
si  attesta,  più  che  sul  “dignitoso”  che  l'autore  ricerca  per  le  sue  tragedie,  sul 
“ricercato”195, cioè su un lessico prezioso, infarcito di latinismi e poetismi tradizionali 
e attentamente selezionato, sulla base della tradizione letteraria più alta, ma di certo 
non  rigidamente  uniforme.  Pur,  incastonato  nella  sua  struttura  classica,  lo  stile 
alfieriano  si  contraddistingue  per  alcuni  elementi  fortemente  innovativi,  come  le 
inversioni sintattiche, gli iperbati affini alle tmesi, le allitterazioni, l'uso costante di 
apocopi ed elisioni, che concorrono a suscitare quell'effetto di artificiosità esibita che 
risulta  alla  lettura  della  versione196.  Si  può  per  questo,  in  definitiva,  riprendere  e 
sottoscrivere la categoria di “effetto di stridenza” data dallo studioso Michel Orcel197 
per definire le tragedie alfieriane, in contrapposizione rispetto a quella di “effetto di 
sordina” attribuita da Leo Spitzer198 all'apparente naturalezza e alla compostezza delle 
194 Cfr. V. Perdichizzi, op. cit., p. 131.
195 I termini “dignitoso” e “ricercato” derivano dall'Alfieri stesso. Cfr. V. Alfieri, Parere, cit., p. 162, in 
cui l'autore considera lo stile che è preferibile utilizzare in tragedia: “esattamente i giusti confini 
dello stile naturale, del semplice, del ricercato, dello stentato, e del dignitoso; il quale in tragedia  
dee (se non m’inganno) essere il preferibile, e dee partecipare alquanto dei primi quattro; ma in tal  
modo pure, che i due viziosi non pregiudichino ai due buoni: talché insomma il naturale si venga a  
condire con una minima parte di ricercato, affinché triviale non sia; e che lo stentato perda il difetto 
del nome immedesimandosi al semplice quanto basti, affinché il semplice non paja cascante”. 
196 Ma lo stesso vale per il resto della produzione alfieriana, come sostiene ancora V. Perdichizzi, op.  
cit., p. 153: “il dettato alfieriano esibisce la propria artificiosità, sfida le convenzioni linguistiche 
spingendo alle estreme conseguenze l'impiego degli strumenti tradizionali e, pur nei confini di una 
struttura rigidamente classica, contiene elementi eversivi”.
197 M. Orcel, “La langue de Saturne”, in Id., Langue mortelle.  Études sur la poétique du premier  
Romantisme italien (Alfieri, Foscolo, Leopardi),  Paris, Éditions de l'Alphée, 1987, pp. 21-58 (in 
particolare pp. 39-40).
198 Cfr. L. Spitzer, “La smorzatura classica nello stile di Racine”, in Id.,  Saggi di critica stilistica:  
Maria di Francia, Racine, Saint-Simon,  Firenze, Sansoni, 1985, pp. 97-227. In realtà il  termine 
impiegato in tedesco è Dämpfung, che poi in francese viene tradotto come effet de sourdine. Orcel, 
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opere raciniane. 
per definire lo stile tragico alfieriano, può modificare l'espressione (da effet de sourdine a effet de  
stridence perché parte dalla traduzione francese (cioè, L. Spitzer, Études de style, Paris, Gallimard, 
1970).  L'edizione  originale  è  la  seguente:  L.  Spitzer,  Romanische  Stil-und  Literaturstudien, 
Marburg, Elwert, 1931.
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La versione alfieriana nel dibattito teorico settecentesco
Abbiamo  già  considerato  le  pochissime  indicazioni  di  carattere  teorico  sulla 
traduzione che Alfieri lascia qua e là, in modo del tutto asistematico, senza un reale 
intento di enunciazione generale di principi o norme e senza un'elaborazione rigorosa. 
Il traduttore dell'Eneide non entra nella discussione che anima e appassiona moltissimi 
intellettuali settecenteschi, sia in ambito francese che in ambito italiano. Da questo 
punto di vista la questione può dirsi chiusa. 
Quello  che  si  può  prendere  in  esame  brevemente  ora  è  la  natura  della  versione 
alfieriana,  inquadrata  alla  luce  della  discussione  teorica  coeva,  cioè  se  essa  possa 
essere ascritta a una data categoria tipologica o se, al contrario, rappresenti un unicum 
che rifugge le classificazioni e i modelli astratti, o se, ancora, risenta della congerie 
culturale del suo tempo senza aderire a un paradigma formale prestabilito. 
Il dibattito sulla traduzione prende le mosse dalla Francia e da lì entra in Italia, dove 
coinvolge autori quali Algarotti,  Baretti,  Cesarotti,  Bettinelli,  Cassoli199 e,  prima di 
loro, Maffei e Salvini, senza, tuttavia, imporsi ai livelli di Oltralpe. Sono comunque 
ricorrenti le domande e le questioni che tali dispute teoriche pongono e che riguardano 
temi come la contrapposizione, fin troppo abusata, tra fedeltà e infedeltà, l'alternativa 
tra il rispetto dello spirito del testo di partenza o della lettera, le possibilità di tradurre 
un testo poetico in versi, la natura valicabile o meno del genio di un idioma, il peso e 
le facoltà della traduzione nel contesto culturale della lingua di arrivo. 
Mai  come  nel  Settecento  si  assiste  a  un  vero  e  proprio  proliferare  di  traduzioni 
letterarie: molto spesso esse presentano amplificazioni e modifiche, ingerenze da parte 
del traduttore che oblitera gli scrupoli filologici e l'esigenza di conformità all'originale 
199 Ne parla diffusamente, con uno studio specifico, C. Fanti,  Teorie della traduzione nel Settecento  
italiano,  Bologna,  Tipografia  Compositori,  1980.  Sono  invece  inserite  in  un  contesto 
diacronicamente  più  ampio  le  considerazioni  che  sulla  traduzione  nel  '700,  e  in  particolare  sul 
Cesarotti,  fa  E.  Mattioli,  “Storia  della  traduzione  e  poetiche  del  tradurre  (dall'Umanesimo  al 
Romanticismo)”, in Id., Studi di poetica e retorica, Modena, Mucchi, 1983, pp. 183-204. 
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in favore di un atteggiamento di maggiore disinvoltura, volto alla rielaborazione dei 
contenuti dei testi tradotti in base al gusto contemporaneo e alle nuove poetiche. In 
altre  parole,  anche  nell'età  neoclassica,  l'esigenza  di  rinnovamento,  pur  muovendo 
dalla tradizione dei classici greci e latini, si estrinseca come impegno di rivisitazione 
più che come rispetto di un bagaglio di regole e norme derivanti da tale tradizione. Ciò  
vale per tutta l'Europa ma in modo particolare per la Francia, dove le discussioni sulla 
liceità degli arbìtri dei traduttori prendono origine già all'inizio del XVIII secolo: è di 
per sé indicativo di una, sebbene non generalizzata, accettazione di certe operazioni 
traduttive il  caso di Houdart  de la Motte,  il  quale ammette  e  attua200 la pratica di 
emendare le opere degli antichi laddove esse non siano ritenute in linea con il gusto 
del  tempo.  Naturalmente  a  tale  criterio  operativo  sottosta  una  precisa  concezione, 
perfettamente inserita nel contesto della Querelle des anciens et des modernes, e cioè 
quella della cultura moderna francese come ideale di vita sociale non più superabile. 
Al di là di tale considerazione, la libertà con la quale molti traduttori si confrontano 
con  l'originale  è  accompagnata  da  una  fiorente  teorizzazione:  uno  dei  massimi 
pensatori  è D'Alembert201,  il  cui  contributo fa  sentire il  suo peso anche in ambito 
italiano. Per lo scrittore francese quella di tradurre non è una competenza acquisibile 
sulla base di precetti o norme sempre validi, concetto invece sostenuto qualche tempo 
prima dai teorici di Port-Royal202, ma un vero e proprio esercizio artistico, che si può 
affinare solo attraverso l'imitazione di  buoni esempi.  Secondo lo scrittore  francese 
ogni lingua è dotata di un proprio genio di cui non può non tenere conto il traduttore, 
il quale deve sforzarsi di restituire nuova linfa all'originale, gareggiando con esso e 
valicando  i  limiti  della  lingua  di  arrivo  attraverso  l'introduzione  di  vocaboli  e 
costruzioni inediti o insoliti. Non deve mancare naturalmente il rispetto del senso del 
200 H.  De La Motte,  L'Iliade poëme avec un discours sur Homere par Monsieur de la  Motte,  de  
l'Academie Françoise, Paris, Chez Gregoire Dupuis, 1714. La versione è preceduta da una lunga 
dissertazione (pp. IX-CLXXII), nella quale, tra le altre cose, si dà conto delle proprie operazioni 
traduttive.
201 La  maggior  parte  delle  sue  considerazioni  sul  tradurre  si  leggono  in  J.  B.  D'Alembert, 
“Observations sur l'art de traduire en général, et sur cet essai de traduction en particulier”, in Id., 
Mélanges de littérature, d'histoire, et de philosophie, 5 voll., Amsterdam, Zacharie Chatelain, 1773, 
III, pp. 3-32. 
202 Su di loro cfr. il volume  Regole della traduzione: testi inediti di Port-Royal e del  «Cercle» di  
Miramion (metà del XVII secolo), a cura di L. De Nardis, Napoli, Bibliopolis, 1991. 
212
testo da tradurre, ma tale esigenza va abbinata alle pretese del lettore moderno: per 
questo  D'Alembert  è  dell'opinione  che  si  possano  scrivere  traduzioni  antologiche, 
contenenti  cioè solo gli  episodi  più degni  di  essere riportati.  Sull'alternativa tra  la 
versione in prosa o in versi di un testo poetico la posizione di D'Alembert è, invece, 
molto scettica, dal momento che viene affermata l'impossibilità generale di tradurre 
poesia, per via di ragioni inerenti la struttura dell'alessandrino francese. Tale presa di 
posizione viene osteggiata da molti altri autori, come per esempio Madame Dacier203, 
secondo la quale la prosa meglio si presta alla resa delle immagini e del contenuto 
dell'originale,  e  Jacques  Delille204,  che  traduce  le  Georgiche in  versi  prestando 
attenzione a produrre lo stesso effetto complessivo. In questo senso svolge un ruolo 
primario,  per  Delille  ma  anche  per  molti  altri  dopo  di  lui,  la  teoria  delle 
compensazioni, cioè quelle operazioni di spostamento o di sostituzione tese a restituire  
un'equivalenza globale al testo da tradurre. 
Questi  argomenti  vengono  affrontati  anche  in  Italia,  seppure  in  maniera  meno 
sistematica. Due sono essenzialmente le scuole di pensiero: da una parte coloro che 
praticano  la  traduzione  letterale,  rigorosi  nella  resa  del  testo  e  saldi  nell'assidua 
frequentazione con i classici che la tradizione letteraria ha consegnato loro, e dall'altra 
coloro che praticano la traduzione libera, convinti che le proprietà stilistiche di una 
lingua  non  siano  trasferibili  in  un'altra,  se  trattate  con eccessiva  cautela  o  timore 
reverenziale. Tra i primi si contano soprattutto l'accademico Anton Maria Salvini e 
Scipione  Maffei,  che  si  collocano,  comunque,  su  posizioni  né  sclerotizzate  né 
intransigenti. Particolarmente interessante è il caso di Salvini per la sottigliezza delle 
sue  osservazioni,  che  spaziano  dalla  proficuità  dell'attività  del  tradurre,  in  quanto 
esercizio capace di potenziare le capacità espressive della lingua di arrivo, attraverso 
un'operazione maieutica che tira fuori espressioni prima “neglette” e latenti, fino a 
considerazioni di ordine semiotico ante litteram sulla natura interpretante di qualsiasi 
203 Si veda in M.me Dacier,  “Preface”, in Ead.,  L'Iliade d'Homere, traduite  en françois,  avec des  
remarques, par Madame Dacier, Paris, du fonds de Messieurs Rigaud & Auisson, Chez G. Martin, 
J. B. Coignard, & les freres Guerin, Libraries, 1746, vol. I, in particolare pp. XXVIII-XXIX. La 
traduzione  di  una  parte  della  Preface  si  legge  in  “Antologia  di  testi.  Madame  Anne  Dacier 
Lefebvre”, a cura di E. Biagini e A. Brettoni, in A gara con l'autore, cit., pp. 57-61.
204 Delille rende conto del suo modo di tradurre in J. Delille, “Les Géorgiques de Virgile. Discours  
prèliminaire”, in Id., Oeuvres, tome II, Paris, L. G. Michaud Libraire-Éditeur, 1824, pp. I-LIII.
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idea o fatto d'arte, tali da estendere il concetto di traduzione a ogni lavoro creativo205. 
Non entrano nel contributo teorico di Salvini clausole prescrittive o norme di condotta 
rigide,  ma  la  sua  attività  si  inscrive  certamente  nel  solco  della  fedeltà  al  testo 
originale. Allo stesso modo Scipione Maffei si colloca tra coloro i quali si propongono 
di “rappresentar fedelmente i concetti, ma le parole ancora, e la misura, e l'aria del 
dire, e l'indole del suo autore”, contro chi “non ha punto di riguardo a mutar colore, e 
né pure a render vocaboli, e nomi con voci odierne”206. Ad avvalorare tale condotta è 
anche la tradizione italiana, ben disposta, già da molto tempo e ben prima rispetto alle 
altre  lingue  moderne,  verso  lo  studio  e  la  traduzione  dei  classici  greci  e  latini. 
Insomma, tradurre, per Maffei, deve essere come fare un ritratto, “che tanto si loda 
quanto  somiglia”207,  nel  rispetto  dell'originale  che  si  va  a  ricreare.  Non  si  pensi, 
tuttavia, a una presa di posizione troppo categorica, giacché, secondo l'autore della 
Merope,  gli  eccessi  nell'uno  e  nell'altro  verso  possono  portare  a  esiti  ugualmente 
ridicoli. Tra le considerazioni ai nostri  fini più rilevanti della teoria maffeiana vi è 
l'elevazione  del  verso  sciolto  a  metro  principe  per  la  resa  del  verso  latino,  e  in 
particolare  per  il  genere  epico,  data  la  sua  natura  flessibile  e  permeabile  al 
“rompimento”,  vale  a  dire  all'enjambement,  che  concorre  a  ricreare  una  struttura 
prosodicamente varia e rifuggente la melodia monotona208. 
Sul  fronte  opposto  la  voce  di  gran  lunga  più  autorevole  è  quella  di  Melchiorre 
Cesarotti,  l'intellettuale  capace  più  di  tutti  di  aprire  un  dialogo  incessante  con  la 
cultura francese, esecrata invece da altri autori contemporanei (si pensi a Baretti, per 
esempio), e in particolare con le riflessioni di D'Alembert. Alle questioni discusse nel 
dibattito sulla traduzione e, più precisamente, al problema di quale aspetto privilegiare 
nella  resa  di  un  testo  classico  (nella  fattispecie  l'Iliade),  Cesarotti  risponde 
componendo addirittura due versioni distinte, una in prosa a beneficio di chi voglia 
205 Cfr. A. M. Salvini, “In occasione del passaggio all'altra vita dell'abate Regnier Desmarais”, in Id., 
Prose toscane, Firenze, Guiducci e Franchi, 1715, pp. 563-569 e A. M. Salvini, “Sopra il tradurre”, 
in ivi, pp. 533-537.
206 Cfr. S. Maffei,  Traduttori  Italiani o sia Notizia de'  volgarizzamenti d'antichi scrittori  Latini, e  
Greci che sono in luce, Venezia, Coleti, 1720, p. 7. 
207 Cfr. S. Maffei,  Il primo canto dell'Iliade d'Omero. Tradotto in Versi Italiani, Londra, Brindley, 
1736, p. XIV.
208 Ivi, p. XIII. 
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conoscere Omero, l'altra in versi a beneficio di chi voglia gustarlo: a completamento 
della  gamma  tipologica  delle  traduzioni  si  aggiunge  poi  La  morte  di  Ettore che 
costituisce,  se  non un  vero  e  proprio  rifacimento,  per  lo  meno un  aggiustamento 
piuttosto invasivo della versione poetica209. In ogni caso, la doppia versione dell'Iliade 
è motivata dallo scetticismo dell'autore verso la possibilità di realizzare una traduzione  
aggraziata e curata dal punto di vista stilistico e, allo stesso tempo, scrupolosamente 
fedele all'originale:
Qual  è  dunque  il  sistema  a  cui  mi  sono  appigliato  nel  dar  Omero  all'Italia? 
Eccolo. Io ho deliberato di soddisfar separatamente ai due mentovati oggetti, e di 
presentarli adempiuti nel volume medesimo con doppio e diverso lavoro. Risolsi 
di dar ai miei lettori due traduzioni in cambio di una: la prima in verso e poetica,  
la seconda in prosa ed accuratissima, quella libera, disinvolta, e per quanto mi fu 
possibile  originale,  questa  schiava  della  lettera  fino  allo  scrupolo,  e  tale  che 
quanto al senso e al valor preciso dei termini potrà servire di testo a chi non 
intende la lingua.210  
Per quanto concerne la versione poetica, Cesarotti, pur affermando di essersi concesso 
poche  libertà  a  fronte  di  una  rigorosa  attenzione  per  non  “perdere  alcuna  anche 
minima  delle  reali  bellezze  omeriche”,  mette  in  atto  una  serie  di  operazioni  di 
modifica, che comportano censure e tagli basati sulla valutazione critica di immagini, 
tropi e soluzioni omeriche. Così similitudini, pleonasmi, epiteti e clausole fisse della 
dizione formulare, caratteristiche tipiche dell'epica omerica, scontano drasticamente 
l'insofferenza di Cesarotti, il quale molto spesso taglia di netto, secondo un criterio 
estetico,  e  persino  morale  in  molti  luoghi,  coerente  con  la  posizione  recisamente 
modernista  del  traduttore211.  Cesarotti,  dunque,  mette  in  atto  un'opera  di 
modernizzazione del testo classico, in conformità rispetto alla teoria della traduzione 
interpretante, fortemente radicata nel Settecento e derivata dal concetto secentesco di 
209 La questione è oggetto di discussione. Cfr. M. Mari,  Le tre Iliadi di Melchiorre Cesarotti,  in Id. 
Momenti della traduzione fra Settecento e Ottocento,  cit.,  pp. 161-234 e A.  Bruni,  “Preliminari 
all'edizione dell'«Iliade» montiana: il canto quarto del manoscritto Piancastelli”,  Studi di filologia  
italiana, XXXVIII 1980, pp. 205-308, in particolare pp. 208-209, n. 2.
210 M. Cesarotti, “Ragionamento storico critico”, in Id., l'Iliade d'Omero volgarizzata letteralmente in  
prosa e recata poeticamente in verso sciolto italiano dall'ab. Melchior Cesarotti , 10 voll., Padova, 
Brandolese, 1798-1802, I, p. 211.
211 La lettura delle note del traduttore è eloquente. Cfr. M. Mari, op. cit., pp. 167-189.
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belle  infidèle,  secondo  la  quale  il  traduttore  deve  gareggiare  con  l'autore,  per 
abbellirne, secondo i suoi parametri di gusto, l'opera.   
Pertanto,  rispetto  alla  Francia,  dove  le  tendenze  trasgressive  sono  più  forti  e  si 
realizzano nella modernizzazione linguistica di De La Motte, in quella contenutistica 
di M.me Dacier, che pratica la censura di gusto e l'allegorismo dei testi omerici, e nel 
mutamento di genere motivato dallo scetticismo circa la traducibilità della poesia con 
il verso, in Italia le polemiche sono meno aspre e Cesarotti, che non a caso trova nei  
francesi molti punti di appoggio, appare in netta minoranza rispetto agli assertori della 
fedeltà all'originale. 
Alle  questioni dibattute dai  teorici  Alfieri  risponde con la  pratica.  Sulla  scelta  del 
verso egli si inserisce pienamente nella tradizione letteraria italiana e, in particolare, si 
riconosce nelle considerazioni di Maffei sulla variabilità dello sciolto e sulla funzione 
dell'enjambement.  Operazioni  di  compensazione,  come sappiamo,  non sono affatto 
estranee al modo di procedere alfieriano e, anzi, costituiscono una parte rilevante, sia 
dal  punto  di  vista  quantitativo  che  dal  punto  di  vista  qualitativo,  della  versione: 
certamente, laddove ciò sia possibile, il traduttore si sforza di mantenere la fedeltà, 
soprattutto relativamente allo stile,  in maniera speculare all'originale, senza attuare 
spostamenti. Tale condotta testimonia quanto per Alfieri sia importante competere con 
Virgilio non nel senso di un buon gusto tutto proiettato sul contesto moderno, ma sul 
piano  della  capacità  di  ricreare  in  un'altra  lingua  lo  stesso  effetto  generato  dagli 
esametri latini, impresa di cui lo scrittore piemontese non nega mai l'asperità, tanto 
che  nella  Prefazione viene  esplicitamente  dichiarato,  al  pari  di  altri  teorici 
contemporanei, che non esiste modo migliore per conoscere i classici che leggerli in 
lingua originale. La penetrazione e la comprensione del testo virgiliano sono profonde 
e intensamente vissute, come il tono della versione prova in maniera inequivocabile; 
meccanismi  di  alfierizzazione  entrano  nel  processo  traduttivo  sotto  forma  di 
innalzamento patetico, di impiego di moduli già utilizzati nella produzione tragica e di 
una  maggiore  immediatezza  nelle  scene  dialogiche.  Ma  tagli  di  interi  segmenti 
narrativi  motivati  da  ragioni  estetiche  non  compaiono  mai:  nel  secolo  delle  belle 
infedeli, Alfieri si impegna nel tentativo di conservare mimeticamente intatta la forza 
del  poema  di  Virgilio,  senza  intervenire  direttamente  in  un  testo  considerato 
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intoccabile e quasi inarrivabile per capacità espressiva. Come sappiamo, questa non è 
un'operazione così insolita, soprattutto in ambito italiano, ma diverge diametralmente 
rispetto alla pratica messa in atto da Cesarotti nella sua versione poetica dell'Iliade. È 
invece inquadrabile in consonanza con molti dei teorici settecenteschi la concezione 
della  traduzione  come forma di  arricchimento  per  la  lingua di  arrivo;  non a  caso 
compaiono  nel  testo  molti  costrutti  inediti,  latinismi  insoliti  e,  in  generale,  un 
linguaggio sublime, che l'atto del tradurre concorre a cavare fuori dai recessi della 
lingua e in aperto conflitto con la lingua d'uso standard. D'altra parte la costanza nella 
pratica della traduzione rende conto da sé, come si è rilevato nel primo capitolo, di un 
lavoro in grado di formare l'Alfieri letterato, spia di un'attività la cui natura profonda è 





L'apprendistato poetico alfieriano, svolto a più riprese con rigore quasi assoluto, fa 
sentire i suoi effetti anche nella versione dell'Eneide, concretizzandosi in loci testuali 
modulati o direttamente ricalcati su segmenti testuali provenienti dagli autori italiani 
studiati  e mandati  a  memoria  in  precedenza.  Tali  echi intertestuali  sono dunque il 
frutto  di  una  costante  attività  di  “invasamento”  di  forme  poetiche,  finalizzata 
esplicitamente al miglioramento della propria dizione, e realizzano, per così dire, la 
convinzione  espressa  nella  Vita212 di  poter  un  giorno  sfruttare  il  lavoro  compiuto 
impiegando “forme, frasi, e parole d'altri” combinate ai propri sentimenti, “pensieri ed 
affetti”. Nell'atto di tradurre, molti sintagmi o espressioni attinte dal bagaglio culturale 
così costituito riemergono alla memoria dell'Alfieri, il quale li piega alle esigenze del 
testo  latino.  Si  tratta  in  fondo  di  una  forma  di  fedeltà  a  se  stesso  e  alla  propria 
formazione  culturale  e  linguistica,  che  si  estrinseca  in  un  idioletto  poetico  i  cui 
riconoscibili  debiti  non  sono  interpretabili  come  meri  omaggi  letterari,  ma  come 
formule vive e naturali, che hanno il merito di impreziosire il dettato e collocare la 
versione in una ben individuabile tradizione poetica. 
Questo  fenomeno  si  manifesta  essenzialmente  in  tre  modi:  uno  è  l'intertestualità 
esplicita, vale a dire casi di citazione vera e propria, contrassegnata dalle virgolette; il 
secondo è l'intertestualità interna, e cioè espressioni già utilizzate dall'Alfieri nel resto 
della  sua  produzione,  soprattutto  in  quella  tragica;  e  l'ultimo  è  l'intertestualità 
propriamente  detta,  che  consiste  in  quel  fitto  reticolo  di  rimandi  agli  autori  della 
tradizione letteraria italiana, soprattutto di genere epico, come vedremo. Si procederà 
in base a questa schematica suddivisione. 
212 Nello specifico: ”Il mal esito delle rime non mi scoraggiava con tutto ciò; ma bensì convincevami 
che non bisognava mai restare di leggerne dell'ottime, e d'impararne a memoria, per invasarmi di  
forme poetiche. Onde in quell'estate m'inondai il cervello di versi del Petrarca, di Dante, del Tasso, e  
sino  ai  primi  tre  canti  interi  dell'Ariosto;  convinto  in  me  stesso,  che  il  giorno  verrebbe 
infallibilmente, in cui tutte quelle forme, frasi, e parole d'altri mi tornerebbero poi fuori dalle cellule 
di esso miste e immedesimate coi miei proprj pensieri ed affetti” (Vita, IV, 2).
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Intertestualità esplicita
Operazione singolare è quella di virgolettare alcuni versi, al fine di rendere esplicito 
un debito letterario. Tanto più se il contesto di impiego è quello di una traduzione. Ciò 
avviene cinque volte nel testo: una nel II libro, due nell'VIII, una nel IX e una nell'XI. 
La prima occorrenza si inquadra nel contesto dell'apparizione dell'ombra di Creusa, al 
v. 1115 del II libro: “tre volte io torno le man vuote al petto” rievoca i versi danteschi 
(Purg. II, 80-81) “tre volte dietro a lei le mani avvinsi, / e tante mi tornai con esse al  
petto”213, in occasione dell'incontro tra il protagonista e l'amico Casella. In questo caso 
il  richiamo è circolare dal  momento che Dante fa  riferimento a  Virgilio in questo 
punto, sia al passo II,  792-793, cioè quello in esame, sia a VI, 700-701 (il testo è 
comune:  ter conatus ibi collo dare brachia circum;  /  ter frustra comprensa manus  
effugit imago) in cui Enea tenta di abbracciare il padre Anchise, e Alfieri sceglie di 
utilizzare la rielaborazione dantesca.
Il secondo caso di citazione virgolettata si incontra al v. 256 del libro VIII (“e l'anfore 
di Libero che spumano” che traduce il virgiliano Bacchumque ministrant, VIII, 181) e 
chiama in causa un verso dell'Adone di Marino, vale a dire “e l'anfore non rompano 
che  spumano”  (VII,  122,  3).  Il  verso  costituisce  uno  dei  non  infrequenti,  come 
sappiamo, endecasillabi sdruccioli, costituito da una tripodia quadrisillabica sdrucciola  
(tre  peoni  secondi),  che  forma  il  cosiddetto  endecasillabo  ditirambico,  ricorrente 
altrove nella versione214 e non a caso molto usato da Marino215. 
La terza citazione contraddistinta da virgolette ricorre ancora al libro VIII al v. 946 ed 
è racchiusa in una parentetica: “(morire innanzi che servir volendo)”. Il verso, più che 
tradurlo,  costituisce una postilla eroicizzante al  virgiliano  Aeneadae in ferrum pro  
libertate  ruebant (VIII,  648) e cita,  riadattandolo,  un verso dei  Trionfi di  Petrarca 
213 Tutti i  versi  della  Commedia dantesca sono tratti  da:  D. Alighieri,  La commedia,  a cura di  B. 
Garavelli, con la supervisione di M. Corti, Milano, Bompiani, 1993-1994.
214 Per esempio XII, 767 (“inondano trascorrono devastano”). Ne dà conto anche A. Fabrizi, “Una 
generosa prova”, cit., p. 379.
215 Per l'influenza di Marino sull'Alfieri si segnala: A. Fabrizi, Le scintille del vulcano, cit., pp. 85-139. 
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(Triumphus Cupidinis, II, 60) e cioè “morir in prima che servir sostenne”216. Il verso è 
molto  caro  ad  Alfieri  dal  momento  che,  assieme  ai  due  che  lo  precedono,  viene 
impiegato anche come esergo della Sofonisba: “così quest'alta donna a morte venne; / 
che vedendosi giunta in forza altrui, / morire innanzi, che servir, sostenne”217. D'altra 
parte  la  stessa  gratuità  dell'omaggio  a  Petrarca  nella  versione  dimostra  quanto  in 
profondità  l'acquisizione  dei  classici  italiani  sia  giunta  nel  traduttore,  il  quale, 
considerato l'argomento eroico del brano virgiliano, e cioè la resistenza dei Romani 
all'assedio  portato  da  Porsenna,  recupera  dalla  memoria  il  verso  dei  Trionfi 
identificandolo come ottima soluzione, benché presa in prestito da altri, per conferire 
al passaggio una maggiore sostenutezza. 
Il caso successivo è ancora tratto da Petrarca, ma dai Rerum volgarium fragmenta218 e 
si incontra al v. 258 del libro IX della traduzione alfieriana: “Eran costor, duo corpi e 
un'alma” rende il virgiliano His amor unus erat (IX, !82), che si riferisce al rapporto 
tra Eurialo e Niso, e ricalca il v. 6 del sonetto XLVIII (“al qual un'alma in duo cori 
s'appoggia”).  La  suggestione  è  chiaramente  suggerita  dalla  pertinenza  del  passo 
petrarchesco,  che  però  va  soggetto  all'emendamento  alfieriano,  funzionale 
all'esplicitazione del rapporto di intimità tra i due amici. 
L'ultimo dei casi in esame si trova al v. 1200 del libro XI: “serrando al ventre la coda 
tremante”,  impiegato in  corrispondenza del  latino  caudamque remulcens /  subjecit  
pavitantem utero (Aen. XI, 812-813), e chiama in causa le Stanze per la giostra219 del 
Poliziano (“qual serra al ventre la tremante coda”, I,  28, 8). La citazione, al solito 
accomodata  secondo  le  esigenze  espressive  del  traduttore,  attiva  un  rapporto 
intertestuale nel segno della similitudine che investe, da una parte, la paura suscitata 
negli animali della foresta dai rumori della battuta di caccia di Iulo e, dall'altra, quella 
216 Il testo da cui si cita il verso è F. Petrarca, Opere, a cura di E. Bigi, commento di G. Ponte, Milano 
Mursia, 1968; questo è il testo che si impone a partire dall'inizio del '900 con l'edizione Appel (F. 
Petrarca,  I  trionfi  di  Francesco Petrarca,  testo critico per  cura  di  Carl  Appel,  Halle  Niemeyer, 
1902). Fino ad allora la lezione vulgata era: “morir innanzi, che servir, sostenne”.
217 Cfr. V. Alfieri,  Tragedie, a cura di N. Bruscoli, III voll., Bari, Gius. Laterza & figli, 1947, III, p. 
117.
218 Si fa riferimento alla seguente edizione: F. Petrarca, Canzoniere, a cura di M. Santagata, Milano, 
Mondadori, 1996.
219 Il  testo  è  tratto  da  A.  Poliziano,  Poesie  italiane,  introd.  di  M.  Luzi,  testo,  note,  cronologia, 
bibliografia e antologia critica a cura di S. Orlando, Milano, Rizzoli, 1976.  
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di Arunte, uccisore di Camilla consapevole di aver compiuto impresa troppo ardita per 
le sue capacità e, per questo, terrorizzato dalla reazione dei nemici.
Ciò  che  salta  immediatamente  agli  occhi  circa  l'uso della  citazione  esplicita  nella 
versione alfieriana è l'infrazione consistente nel virgolettare un passo cambiandone, 
tuttavia,  sempre  una  parte.  Tale  prassi  può  essere  spiegata  come  semplice  errore 
mnemonico, considerato che studiare a memoria, a cadenza periodica, interi passi dei 
principali autori italiani rientra nelle abitudini dell'Alfieri sin dagli albori della sua 
carriera  di  letterato.  Ma  il  rigore  con  il  quale  l'autore  piemontese  si  rivolge  alla 
scrittura,  siano esse opere creative o traduzioni,  rende poco probabile l'errore così 
sistematico  e  fa  propendere  per  una  soluzione  differente:  più  semplicemente  per 
deliberata volontà il traduttore sceglie di adattare contenuti derivanti da scrittori a lui 
cari alle esigenze testuali e di incastonarli in un contesto differente in modo che vi si 
incastrino  adeguatamente,  anche  a  costo  di  incorrere  in  una  licenza  formale. 
Comunque sia,  tali  fenomeni  impongono un'altra  considerazione:  se  è  vero  che le 
citazioni esplicite costituiscono casi  decisamente isolati,  tutt'altro che interessati  da 
una qualsivoglia strutturazione sistematica, e che esse sono evidentemente in numero 
minoritario rispetto alle suggestioni e agli echi intertestuali  diffusi  nel testo (e che 
vedremo in seguito), ne deriva che quei cinque loci testuali sono avvertiti dall'autore 
come brani da segnalare, come fossero debiti contratti con Poliziano, Dante, Petrarca e 
Marino, di cui egli vuole mettere a conoscenza il lettore. In altre parole, si tratta di un 
omaggio scoperto a letterati - e non sono gli unici naturalmente - che, come sappiamo, 
concorrono  in  maniera  decisiva  all'elaborazione  della  lingua  alfieriana.  Il  loro 
inserimento non diretto ma mediato dal traduttore risulta un'ulteriore testimonianza 
della presenza non residuale o meramente esornativa della letteratura italiana ma, anzi, 
viva  e,  per  così  dire,  dialogante,  tale  da  entrare  nella  versione  con  una  funzione 
espressiva e referenziale ben precisa e non certo per citazionismo autoreferenziale.
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Intertestualità interna
Sono numerose le consonanze tra la versione e la precedente produzione alfieriana, 
soprattutto tragica ma anche lirica (Rime). Il dato è di per sé importante: da una parte 
avvalora quanto  si  è detto  nel  paragrafo dedicato  allo stile  dell'Eneide tradotta  da 
Alfieri  a  proposito  della  vicinanza  tra  genere  epico  e  genere  tragico  e  dall'altra 
testimonia una sorta di fedeltà del traduttore alla propria vocazione espressiva, che dà 
come esito un testo non scontato, vibrante e personale, riconoscibile a prima vista. 
Tra le tragedie più chiamate in causa nel corso della versione si conta il Saul220. Al v. 
396 del libro II, che traduce Aen. II, 288, il sintagma “gemiti profondi” è ripreso da 
una battuta di Micol (V, 113) e attiva un parallelismo tra la figura di Saul lacera e 
delirante, per il momento solo intuita dalla figlia, e quella di Ettore apparsa a Enea in 
sogno, nella condizione successiva allo strazio ricevuto da Achille e gli Achei, mentre 
al v. 729 del medesimo libro (Aen. II, 519) “rio demón” ricalca l'attributo assegnato ad 
Abner da Gionata (I, 69). Il “mugghiar dell'onde” che si incontra al v. 794 del III libro 
(ma anche al v. 421 del VII, “dell'onde mugghianti”) è un elemento che si riscontra 
non solo nel  Saul (II, 94, “in suon di tempestosa onda mugghiante”) ma anche nella 
Merope221 (III, 109, “di mar fremente infra l'onde mugghanti”) e nell'Agamennone222 
(II, 78, “il rio mugghiar dell'onda”) e deriva dalla versione dell'Ossian del Cesarotti 
(Dartula, 511). “Scorta al venir” (V, 1011 che traduce il verbo ducet di  Aen. V, 736) 
compare anche ancora nel Saul (I, 57) nelle parole di Gionata rivolte a David, nonché 
nell'Antigone223 al v. 187 del IV atto, così come al v. 788 del VI libro l'espressione “in 
220 L'edizione di riferimento è: V. Alfieri, Saul, a cura di C. Jannaco e A. Fabrizi, Asti, Casa d’Alfieri,  
1982.
221 Leggiamo la  Merope alfieriana nell'edizione: V. Alfieri,  Merope, a cura di A. Fabrizi, Asti, Casa 
d’Alfieri, 1968.
222 L'edizione di riferimento per l'Agamennone è: V. Alfieri,  Agamennone, a cura di C. Jannaco e R. 
De Bello, Asti, Casa d’Alfieri, 1967.
223 Tutte le citazioni dall'Antigone sono riprese dalla seguente edizione: V. Alfieri, Antigone, a cura di 
C. Jannaco, Asti, Casa d’Alfieri, 1953. 
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sanguinoso  ammanto”  (che  rende  palla cruenta di  Aen. VI,  555)  proviene  dalla 
tragedia di argomento biblico, in occasione della prima battuta del II atto, pronunciata 
dal protagonista. Nell'ultimo libro anche “campal giornata”, al v. 54, che traduce il più 
generico magna pugna di Aen. XII, 34, discende chiaramente dal Saul (I, 28), nonché 
dalla  Rosmunda224 (I,  198),  mentre  è  qualcosa  più  di  un'eco  la  frase  “il  suolo  / 
sconvolto  trema  al  calpestío  tonante”  (XII,  652-653),  corrispondente  al  latino 
pulsuque pedum tremit excita tellus (Aen. XII, 445), che si rifà a un verso lirico di 
David, e cioè “Traballa il suolo al calpestío tonante” (III, 275). 
Non  trascurabile  è  anche  il  numero  dei  richiami  all'Antigone:  ai  vv.  940-941  il 
sintagma in enjambement “i dolci / amplessi”, riferito, nelle parole di Venere, ai segni 
di  affetto che Cupido, sotto l'aspetto di Ascanio,  riceverà tra le braccia di Didone, 
riecheggia sia gli abbracci richiesti da Argia alla cognata (I, 93) sia, nell'Agamennone, 
quelli che Elettra usurperebbe alla madre Clitennestra precedendola al ritorno in patria 
del capo della spedizione achea (II, 121); così al v. 990 del II libro il “dolce incarco” 
(da Aen. II, 708) costituito dal padre Anchise gravante sul collo di Enea, richiama le 
spoglie di Polinice,  definite allo stesso modo da Creonte, in una battuta rivolta ad 
Argia (IV, 198). Al v. 398 del libro V, poi, l'espressione “guiderdon promesso” per 
promisso munere di Aen. V, 282 replica il nesso impiegato nella tragedia da Creonte in 
senso antifrastico (II, 121), mentre nell'ultimo libro “inestinguibil fiamma” al v. 7 e il 
nesso  “che  a  te  sovrasta”  al  v.  217,  riferito  al  “fier  martíro”,  richiamano 
rispettivamente il v. 190 del II atto della tragedia e il v. 29 del IV atto, ma riferito a  
“inaspettato danno”, oltre che il  Don Garzia225, al v. 50 del IV atto, riferito a “l'alta 
feral rovina”. 
Anche per quanto concerne il  Polinice226 si contano diverse allusioni puntuali nella 
versione, quali “infra temenza e speme” (En. I, 284) che affonda le sue radici nella 
simulata  rassicurazione  portata  da  Eteocle  alla  madre Giocasta  (IV,  13),  “pacifero 
ulivo” al  v.  161 del libro VIII nelle parole di  Polinice al  v.  86 del II atto,  “flagel 
224 Le citazioni della Rosmunda sono tratte da: V. Alfieri, Rosmunda, a cura di M. Capucci, Asti, Casa 
d’Alfieri, 1979.
225 L'edizione di riferimento è: V. Alfieri, Don Garzia, a cura di L. Rossi, Asti, Casa d’Alfieri, 1975. 
226 Per il Polinice l'edizione da cui sono riprese le citazioni è la seguente: V. Alfieri,  Polinice, a cura di 
C. Jannaco, Asti, Casa d’Alfieri, 1953.
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sanguigno” al v. 1030 del medesimo libro che accosta la dea Bellona, raffigurata in 
atto di guerra nello scudo di Enea (Aen. VIII, 703), ad Aletto invocata da Giocasta 
straziata dal dolore appena prima di morire al v. 225 del V atto e l'annotazione “Un 
gelo / per le midolle agli Arcadi trascorre” ai vv. 674-675 del X libro che richiama 
“per l'ossa un gelo universal trascorre”, nel racconto del duello finale tra i fratelli fatto 
da  Antigone alla  madre (V,  95),  a  cui  si  può aggiungere  altresì  il  caso  del  Bruto 
primo227 (IV, 280-281), nel quale il protagonista dichiara “Entro ogni vena / scorrer mi 
sento orrido un gelo”, frase che trova forse un più perspicuo referente intertestuale nel 
v. 160 del II libro della versione (“pe' lor midolli un gelo orrido scorre”). 
Stesso discorso vale per La congiura de' Pazzi228: al v. 344 del I libro “belligere genti” 
declina al plurale lo stesso sintagma che si trova al singolare al v. 128 del IV atto, al v. 
1031 del IV libro “immensa piaga”, per vulnus di Aen. IV, 689, rievoca l'esclamazione 
di Bianca al v. 200 del V atto, nonché nel Bruto secondo229 al v. 117 del IV atto, e la 
formula dubitativa “ove periglio sorga” del v. 59 del IX libro si riscontra anche nelle 
parole di Raimondo al v. 86 del V atto.
In questo sistema di echi non fanno eccezione l'Agamennone, dal quale, oltre a quelli 
già considerati sopra, si conta un altro richiamo piuttosto evidente al v. 1057 del libro 
X  dove  il  sintagma  “strania  terra”  replica  la  stessa  formula  nella  battuta  del 
protagonista al v. 188 del II atto, e l'Oreste230 che con le espressioni “mutabil cosa” del 
v. 237 del III atto, benché riferita in questo caso ai sentimenti di Egisto e non allo 
stereotipo sessista della volubilità della donna, “di tomba onor nessuno” del v. 102 
nuovamente del III atto ed “escluso dai funébri onori” al v. 102 del IV atto fa, per così 
dire,  da  palinsesto  rispettivamente  ai  passi  IV,  852,  IV,  926  (“né  onore  abbia  di 
tomba”) e VI, 480 (“privati dei funébri onori”) della versione. 
Altri lasciti compaiono nella  Rosmunda: al v. 93 del libro III il sintagma “inospita 
227 Leggiamo il Bruto primo nella seguente edizione: V. Alfieri, Bruto primo, a cura di A. Fabrizi, Asti, 
Casa d’Alfieri, 1975. 
228 L'edizione di riferimento per la Congiura è: V. Alfieri, La congiura de’ Pazzi, a cura di L. Rossi, 
Asti, Casa d’Alfieri, 1968.
229 Si fa riferimento all'edizione: V. Alfieri, Bruto secondo, a cura di A. Fabrizi, Asti, Casa d’Alfieri, 
1976. 
230 Riprendiamo le  citazioni  dell'Oreste da:  V.  Alfieri,  Oreste,  a  cura  di  R.  De Bello,  Asti,  Casa 
d’Alfieri, 1967.
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contrada” è ripreso da una battuta della protagonista eponima al v. 91 del I atto nel 
corso del confronto dialettico con la figliastra Romilda; similarmente ai vv. 453-455 
del libro V la situazione delineata nella traduzione (“quando l'infelice Niso scivolava / 
sovra l'erboso suol lubrico, madido / pel molto sangue de' svenati tauri”) evoca molto 
da vicino quella descritta da Almachilde ai vv. 184-186 del I atto (“ma il  piè mal 
fermo / sul suol di sangue lubrico mi sdrucciola, / sì ch'io ricado”); al libro XI sia la 
formula  “pronto  ai  cenni  miei”  del  v.  701 sia  “alta  donzella”  del  v.  760 trovano 
corrispondenza nella Rosmunda: la prima al v. 197 del II atto (“pronto a' cenni miei”, 
con la lievissima variazione dell'apocope nella preposizione articolata) e la seconda al 
v. 38 del V atto. 
Notevole il caso della Mirra231: l'arbitrarietà della formula “i mesti sguardi / al suolo 
affissi”  dei  vv.  653-654  del  I  libro,  che  traduce  il  solo  tristes di  Aen. I,  485  in 
riferimento alle donne troiane, costituisce testimonianza inequivocabile del richiamo 
alle parole di Ciniro ai vv. 50-51 del V atto (“e disperati, e in un tremanti, sguardi / al 
suolo affissi indarno”); nel IV libro al v. 4 la traduzione “volge / […] nell'egra mente”, 
per il solo recursat di Aen. IV, 3, con l'aggiunta dell'aggettivo a connotare in maniera 
espressiva il  turbamento di  Didone,  suggerisce un'affinità  con lo  stato doloroso di 
Mirra, nelle parole della stessa protagonista al v. 158 del III atto (“turbata egra mia 
mente”);  tale  connessione  viene  confermata  da  altri  due  sintagmi  presenti  nella 
versione nel corso del IV libro, uno, “negre tede”, al v. 572 e l'altro, “infauste nozze”, 
al v. 907, che richiamano rispettivamente il v. 171 del IV atto, recitato dal coro, in uno 
dei pochi versi lirici di tutto il teatro alfieriano, e il v. 181, affidato al promesso sposo 
Pereo, del medesimo atto. In questi due casi l'istituzione del collegamento tra le due 
opere avviene per mezzo del volto negativo dell'amore, cioè in quanto forza distruttiva 
individuata attraverso immagini sinistre,  ancorché,  per  quanto concerne i  versi  del 
coro, si tratti di un auspicio apotropaico, comunque colto da Mirra, nella battuta subito 
successiva232, in funzione contraria. 
231 Si è scelto come edizione di riferimento: V. Alfieri, Mirra, a cura di A. Fabrizi, Modena, Mucchi, 
1996. 
232 Così risponde l'eroina ai vv. 176-180: “Che dite voi? già nel mio cor, già tutte / Le furie ho in me 
tremende. Eccole; intorno / col vipereo flagello e l'atre faci / stan le rabide Erinni: ecco quai merta / 
questo imenéo le faci...”.
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Restano sedimentati nel tessuto testuale della versione anche loci testuali derivanti da 
altre tragedie: dell'Agide233 il traduttore recupera, al v. 967 del libro VI, “filïal pietade” 
(v. 184 del II atto) e, al v. 61 del libro XII, la coppia aggettivale “vivo ed illeso” (v. 
121 del  I  atto),  con la  sola  variazione della  congiunzione con d eufonica,  mentre 
dall'Ottavia234 viene ripreso il  sintagma “scettrati avi” (II,  128),  che nella versione 
viene impiegato al v. 73 del VII libro (“potenti avi scettrati”) per tradurre il virgiliano 
avis atavisque potens (Aen. VII,  56),  riferito a Turno; nel  corso del libro IX ci si 
imbatte poi nell'ipallage latineggiante “ozïose mura”, che rielabora semanticamente il 
solo  moenia di  Aen. IX, 286, e deriva dal v. 123 del I atto del  Timoleone235, e, allo 
stesso modo,  al  v.  488 del  medesimo libro la  qualifica “di  sì  avvenente  aspetto”, 
funzionale  alla  resa  di  insignis  facie di  Aen. IX,  336  proviene  dal  Filippo236,  e 
precisamente dal v. 245 del III atto, pronunciato da Perez in riferimento a Carlo. 
Accanto agli echi intertestuali di derivazione tragica, se ne rilevano alcuni tratti anche 
dalla produzione lirica delle  Rime. Sono semplici riprese testuali le formule “aspre 
vicende”,  al  v.  265  del  I  libro  per  tradurre  varios  casus di  Aen. I,  208,  e 
“incomportabil macchia” al v. 1019 del X libro per  dedecus di  Aen. X, 681, ispirate 
rispettivamente al v. 3 del sonetto XCIII, nel quale il poeta prende in considerazione, 
motivo quanto mai tradizionale, l'idea del suicidio, salvo poi ricusarla nel finale al 
pensiero di perdere la donna amata, e al v. 3 del sonetto CLIV, in onore della madre, 
con  la  differenza  che  vi  si  trova  non  “macchia”  ma  “taccia”,  parola  comunque 
metricamente  e  fonologicamente  affine.  Ancora  più  scoperta  è  la  relazione  tra  la 
perifrasi “Idéo garzon” al v. 35 del libro I, che rende  Ganymedis di  Aen. I, 32, e la 
medesima soluzione utilizzata per il sonetto I risalente al 1776 sul ratto di Ganimede, 
motivo per cui la reminiscenza è senz'altro puntuale e perfettamente consapevole.
Quest'ultimo caso dimostra senza tema di smentita quanto sia profondo e non casuale 
il fitto reticolo che il traduttore attiva tra la sua produzione lirica e tragica e la versione  
233 Ci si riferisce all'edizione: V. Alfieri, Agide, a cura di R. De Bello, Asti, Casa d’Alfieri, 1975. 
234 L'edizione di riferimento per  l'Ottavia è la seguente: V. Alfieri,  Ottavia, a c. di A. Fabrizi, Asti, 
Casa d’Alfieri, 1973.
235 L'edizione di riferimento è: V. Alfieri, Timoleone, a cura di L. Rossi, Asti, Casa d’Alfieri, 1981.
236 Citiamo da: V. Alfieri, Filippo, a c. di C. Jannaco, Asti, Casa d’Alfieri, 1952. 
227
dell'Eneide: stilemi, singole espressioni, interi costrutti ricorrono per essere inquadrati 
in  un  contesto  differente,  arricchendolo  notevolmente,  a  dimostrazione  di  quanto 
l'Alfieri  traduttore  e  l'Alfieri  tragediografo  e  poeta  siano  reciprocamente 
interdipendenti,  come già  nel  corso  del  primo capitolo si  è  cercato di  chiarire.  In 
questo  senso  non  crea  problemi  la  consapevolezza  che  nel  passaggio  da  un'opera 
all'altra l'autore travalichi continuamente i confini di un genere in un altro: lo scambio 
risulta anzi proficuo sul piano della varietà del registro stilistico e contribuisce a una 
resa, nel caso della versione, mai banale e sempre vitale, che dalla propria produzione 
letteraria precedente, e, come in parte abbiamo già visto e come vedremo nel prossimo 
paragrafo,  ancora  di  più  da  quella  altrui,  trae  spunti  notevoli  per  il  lavoro  di 
traduzione, ricreando una sorta di struttura polifonica, in cui però le diverse voci sono 
coordinate dal testo originale e ad esso soggette.
228
Intertestualità propriamente detta
Come  si  è  già  detto,  trovano  largo  spazio  nella  versione  numerosi  contenuti 
sedimentati dalla serie di letture affrontate da Alfieri, in una interconnessione storica 
tra  testi  capace  di  ricreare,  in  via  naturale,  il  percorso  di  apprendistato  letterario 
dell'autore astigiano.
Nel caso di alcuni  loci testuali si assisterà a una sovrapposizione tra intertestualità 
interna e intertestualità propriamente detta:  è in realtà un normale procedimento di 
acquisizione circolare, che da una prima memoria diretta ricompare filtrata dall'uso 
precedente.  Si  procederà  ora  con  la  rassegna  dei  passi,  divisi  per  autore,  più 
scopertamente in comunicazione con altri testi. 
Tra gli  autori  da sempre più frequentati  da Alfieri  un ruolo di  primo piano spetta 
certamente a Melchiorre Cesarotti, dal quale l'autore astigiano asserisce di aver tratto 
ispirazione per la costruzione del proprio verso sciolto di dialogo237 e con il quale il 
confronto  si  dimostra  attivo  e  serrato.  In  particolare  le  Poesie  di  Ossian238 
rappresentano  un  vero  punto  di  riferimento  nel  quadro  delle  fonti  di  ispirazione 
alfieriane, sia per quanto concerne il metro, sia per quanto concerne la disposizione 
sintattica  degli  elementi239.  Dall'Ossian derivano  tutti  i  casi  che  ci  si  appresta  a 
prendere in esame. 
Al v. 734 del I libro il sintagma “tristi avanzi” per il solo pauci di Aen. I, 541, riferito 
ai Troiani scampati alle peripezie per mare, deriva dai vv. 189-190 del III canto di 
Fingal (“adunate i tristi avanzi / dei nostri amici”); al v. 351 del libro II la perifrasi, 
237 Secondo quanto dichiarato nella Vita (IV, 7): “Che se il leggere, studiare, gustare, e discernere, e 
sviscerare le bellezze ed i modi del Dante e Petrarca mi poterono infonder forse la capacità di rimare  
sufficientemente e con qualche sapore; l'arte del  verso sciolto tragico (ove ch'io mi trovassi  poi 
d'averla  o  avuta  o  accennata)  non  la  ripeterò  da  altri  che  da  Virgilio,  dal  Cesarotti,  e  da  me 
medesimo”.
238 L'edizione  di  riferimento per  l'Ossian di  Cesarotti  è  la  seguente:  J.  Macpherson,  Le poesie di  
Ossian, tradotte da M. Cesarotti, a cura di E. Mattioda, Roma, Salerno, 2000. 
239 Sulla questione cfr. A. Fabrizi, Studi inediti di Vittorio Alfieri sull'Ossian del Cesarotti, Asti, Centro 
nazionale di studi alfieriani, 1964 e S. M. Gilardino, La scuola romantica. La tradizione ossianica  
nella poesia dell'Alfieri, del Foscolo e del Leopardi, Ravenna, Longo, 1982.
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con sineddoche, “raggio taciturno / di Cinzia amica” per tacitae Lunae di Aen. II, 255, 
è ripresa da Latmo, vv. 4-5 (“il taciturno raggio / a' tuoi campi sovrasta”), e parimenti 
ai vv. 467 e 857-8 le espressioni “alto fragor” e “dall'ime / radici” sono di ascendenza 
cesarottiana, rispettivamente da Temora I, 659 (“alto fragor che rassomiglia a scrollo”) 
e IV, 378 (“ne le cacciasse alto fragor di guerra”), entrambe al pari dell'Eneide inserite 
in contesti bellici, e da Fingal I, 37-38 (“e traballar le rupi / smosse dalle ferrigne ime 
radici”). Ai vv. 14-15 del III libro l'intero costrutto “il padre Anchise c'imponea di 
sciorre, / dando ai Fati le vele”, utilizzato per rendere  Aen. III, 9 (et pater Anchises  
dare fatis  vela jubebat)  recupera i  vv.  15-16 del  IV canto di  Temora (“Le vele  al 
vento / di sciorre imposi”), con la ricorrenza dell'infinito sincopato e lo stesso verbo 
principale, seppur coniugato differentemente; ai vv. 456-457 “trabocca / in lagrime” 
(per  lacrymasque effundit di  Aen. III, 312), riferito alla reazione di Andromaca alla 
vista di Enea, richiama Fingal VI, 394 (“che d'amore e di lagrime trabocca”), mentre 
l'immagine dei vv. 659-661 (e seguenti, non citati) del IV libro (“di annosa quercia 
forte radicata / cui d'ogni parte impetuoso spiro / di contrastanti venti muove assalto”), 
similitudine che nel  testo virgiliano occupa i  vv.  441-449 e mostra  l'irreversibilità 
della decisione di Enea, riprende i termini presenti anche in un'immagine cesarottiana 
semanticamente analoga, ma di ambito militare, presente ai vv. 300-301 del canto III 
di Temora (“fermo e grande si sta, qual quercia annosa / di tempesta accerchiata”); ai 
vv. 878-879 del libro IV Alfieri per tradurre l'atto di percuotersi il petto, compiuto da 
Didone in segno di dolore e frustrazione, sceglie la locuzione “oltraggio al bianco / 
petto  fea  con le  mani,  e  all'aureo  crine”,  traendo  dalla  sua  memoria  letteraria  da 
Temora, VIII canto (vv. 233-234), “e spesso / farà la chiusa mano oltraggio al petto” e, 
con  maggiore  aderenza  lessicale,  dall'Orlando  furioso (XXXII,  17,  7-8,  “e  fece 
oltraggio a' begli occhi divini, / al bianco petto, all'aurei crespi crini”), in un passaggio 
narrativo – Bradamante lacerata dall'attesa dell'amato Ruggiero - tematicamente affine 
a quello virgiliano. Il  v. 213 del V libro (“eccheggian tutti ripercossi i colli”), per 
pulsati colles clamore resultant di Aen. V, 150, riprende molto scopertamente il v. 229 
di  Calto e Colama (“e i  colli  intorno ripercossi  echeggiano”) e,  allo stesso modo, 
“velate  antenne”  del  v.  1146  del  medesimo  libro  è  sintagma  cesarottiano  che 
nell'Ossian ricorre in Fingal I, 116 e II, 321 e Temora IV, 19. Nel libro VII, il v. 10 
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(“Spiran da sera favorevoli aure” per Aspirant aurae in noctem di Aen. VII, 8) prende 
le  mosse  da  Fingal II,  325  (“spirate  tutte  favorevoli  aure”),  mentre  al  v.  840 
“procelloso turbo” per il solo procella di Aen. VII, 594 proviene dal v. 16 di Oscar e  
Dermino, così come “procelloso nembo” del v. 943 del X libro recupera la medesima 
espressione al v. 286 dei Canti di Selma. Nel X libro si trovano anche i sintagmi “feral 
vampa” al v. 403, con inversione rispetto a  Temora II, 201 e V 415 , e al v. 1057 
“strania terra” che,  come sappiamo,  compare anche nell'Agamennone,  e affonda le 
radici in Dartula, v. 494, oltre che nella Merope di Maffei240 (III, 143).
Ma, al  di là del Cesarotti,  sono gli  autori canonici della letteratura italiana, e cioè 
Dante, Petrarca, Ariosto, Tasso e Marino, a costituire in massima parte il serbatoio al 
quale il traduttore più volte fa ricorso. In particolare non stupisce rilevare che molti 
degli echi intertestuali presenti nella versione provengano da autori riconosciuti come 
modelli nel genere epico, quali Ariosto, Tasso e Marino. 
Per quanto riguarda Ariosto, sono numerosi i sintagmi ripresi dall'Orlando furioso: al 
v.  774  del  I  libro  “chiari  gesti”  (per  virtutesque di  Aen. I,  570)  evoca  piuttosto 
apertamente la medesima espressione presente nel  proemio del  Furioso (I,  4,  5) e 
riferita al capostipite degli Estensi Ruggiero, così come al v. 33 del II libro “solingo 
lito” è tratta  dal  XIII libro, ottava 21, v.  4.  Anche “rio demón” (En. II,  729) è di 
ispirazione  ariostesca,  XLIII,  158,  6,  quando  viene  descritta  la  disperazione  di 
Fiordiligi per la morte dell'amato Brandimarte, e, come sappiamo, lascia traccia anche 
nella produzione tragica,  nel  Saul. Al v. 944 del  libro III  il  passo  de collo fistula  
pendet di  Aen. III,  661,  che  gli  editori  moderni,  contrariamente  all'edizione 
Baskerville  utilizzata da Alfieri,  tendono a espungere,  viene  reso con una sorta  di 
omaggio ad Ariosto: “e al collo appesa ha la zampogna” proviene infatti da XVII, 35, 
8 (“sonando una zampogna ch'avea in collo”). È doveroso precisare che il riferimento 
è circolare, dal momento che già l'autore del Furioso, nel narrare la novella dell'orco, 
240 È ben noto il  processo di “invasamento” ed  aemulatio suscitato dalla lettura della  Merope del 
Maffei in Alfieri, descritto nella Vita, IV, 9. L'edizione di riferimento per la tragedia maffeiana è: S. 
Maffei, La Merope, a cura di G. R. Ceriello, Milano, Rizzoli, 1954.
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tiene  presente la  fonte  virgiliana241,  fornendo al  traduttore  dell'Eneide una  matrice 
confezionata  e  pronta  per  l'uso,  che  egli  non  rinnega.  In  apertura  del  libro  IV 
l'immagine dell'esca e del fuoco (IV, 2, “vie maggior esca al fuoco occulto”, per caeco 
carpitur igni di  Aen. II, 2) e il sintagma “egra mente” (IV, 4) prendono origine nel 
poema ariostesco, rispettivamente a X, 11, 6 (“ma fuoco mai così non accese esca”), 
oltre che dalla Liberata del Tasso (IV, 34, 6, “come da fuoco suole esca vicina”), e a 
XXXI,  4,  5  (“Ma se  l'infernal  peste  una egra  mente”),  inserito  nel  contesto  della 
considerazione dell'autore sulla  gelosia  e  non a  caso passato anche nella  Mirra,  a 
indicare lo stato angoscioso della malattia d'amore della protagonista. Restando nel IV 
libro, si segnalano anche “rio disegno” al v. 450, per tantum nefas di Aen. IV, 305-306, 
che rievoca la locuzione nel Furioso al canto XIII, ottava 25, v. 4, e al v. 747 “la dotta 
incantatrice”, per sacerdos di Aen. 498, per la perifrasi con la quale viene indicata la 
maga Melissa (III, 60, 2), che profetizza a Bradamante il matrimonio con Ruggiero ed 
evoca gli spiriti degli illustri discendenti che ne deriveranno, in un episodio che si 
riallaccia  a  quello  analogo di  Anchise  ed Enea nel  VI libro dell'Eneide.  Anche in 
questo caso, pertanto, il riferimento è ponderato e pertinente, benché il passo chiamato 
in causa non provenga direttamente dal VI libro ma dal IV: è come se Alfieri volesse 
chiudere  il  cerchio  di  un  tessuto  intertestuale  preesistente  e  da  lui  perfettamente 
individuato.  Anche  l'immagine  marinaresca  che  si  legge  ai  vv.  21-22  del  libro  V 
(“poggia con orza / ire alternando”) per  obliquatque sinus in ventum di  Aen. V, 16, 
replicata  più  avanti  al  v.  1148  (“con  frequente  alternar  di  poggia  e  d'orza”)  per 
pariterque sinistros, / nunc dextros solvere sinus di Aen. V, 830, proviene dal Furioso, 
XIII, 15, 8 (“che val poco alternar poggia con orza”242) e dal v. 5 del sonetto CLXXX 
dei  Rerum volgarium fragmenta (“lo qual senz'alternar poggia con orza”), che a sua 
volta fa da ipotesto per il passo ariostesco243. Nel libro VI il  Furioso lascia memorie 
241 Per le fonti del Furioso cfr. P. Rajna, Le fonti dell'“Orlando Furioso”, Firenze, Sansoni, 1900 e A. 
Romizi,  Le fonti  latine  dell'“Orlando Furioso”,  Torino,  Paravia,  1896,  che,  pur  datati,  restano 
fondamentali per l'individuazione dei lasciti letterari nel poema ariostesco.
242 I  due elementi sono presenti,  ma con minore attinenza relativamente al  passo della traduzione 
alfieriana, anche nel Purgatorio dantesco: “vinta da l'onda, or da poggia, or da orza”, Purg. XXXII, 
117.
243 Per i  petrarchismi  nel  Furioso cfr.  E. Bigi,  “Petrarchismo ariostesco”,  in Id.,  Dal Petrarca al  
Leopardi,  Milano-Napoli,  Ricciardi,  1954,  pp.  47-76 e M. C.  Cabani,  Fra omaggio e  parodia:  
Petrarca e petrarchismo nel Furioso, Pisa, Nistri-Lischi, 1990.
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indelebili in tre sintagmi: al v 45 “errabondi tetti”, che di per sé sia un'ipallage che una 
sineddoche per  tecti di  Aen. VI, 29, in riferimento al labirinto di Cnosso, è esplicito 
richiamo della medesima espressione usata in XXII, 33, 6 per indicare il castello di 
Atlante, dal quale la prodezza di Astolfo ha finalmente liberato i cavalieri rinchiusi, tra  
i quali la coppia formata da Bradamante e Ruggiero; al v. 100 l'attributo della Sibilla  
“dell'avvenir  presaga”  per  praescia  venturi di  Aen. VI,  66 attiva  un  collegamento 
intertestuale con la perifrasi ariostesca “colei, ch'era presaga / di quanto de' avvenir” 
(VII,  45,  1-2),  che  indica  la  maga Melissa;  ai  vv.  201-202 “Nel  mezzo  /  del  più 
intricato bosco”, per il sintagma virgiliano in enjambement omnis /  lucus di Aen. VI, 
138-139,  riprende  l'annotazione  di  luogo  (XLII,  52,  2,  “nel  più  intricato  bosco”) 
riferita alla selva nella quale procede Rinaldo; al v. 641 la formula perifrastica “nel 
miglior sesso trasmutata poi”, riferita a Ceneo, originariamente donna e da Poseidone 
trasformata in uomo, recupera due passi ravvicinati del  Furioso, in cui Fiordispina, 
innamoratasi di Bradamante, prega che l'amata diventi un uomo (XXV, 42, 7-8, “le par  
veder che 'l  ciel l'abbia concesso / Bradamante cangiata in miglior sesso” e XXV, 44, 
4, “mutassero in miglior sesso costei”). La resa di Aen. VIII, 142 (sic genus amborum 
scindit  se  sanguine  ab  uno)  è  affidata  alla  rielaborazione  ariostesca  del  passo 
virgiliano, nella circostanza dell'episodio già  considerato di Melissa e Bradamante: 
infatti la frase “Perciò, affidato all'esser noi duo rivi / di un sangue solo” (VIII, 198-
199  della  versione)  contiene  evidenti  tracce  del  Furioso (III,  17,  1-2,  “L'antiquo 
sangue che venne da Troia, / per li duo miglior rivi in te commisto”), in particolare il  
sintagma “duo rivi”,  non giustificato dalla  lettera  virgiliana.  Al v.  79 del  libro IX 
l'espressione “spaventevol suono”, per  fremitu horrisono di  Aen. IX, 54-55, usata a 
proposito dell'attacco sferrato dai Rutuli ai Troiani, privi di Enea, asserragliati nel loro 
accampamento, è presente anche nel poema di Ariosto (XI, 16, 1, “Strepito ascolta e 
spaventevol suono”) a indicare il rumore del combattimento, a cui Ruggiero sta per 
assistere, tra Bradamante e il gigante; analogamente la formula “giovenil furore” che 
si trova al v. 1027 del libro X della traduzione alfieriana, per il solo juvenem di Aen. 
X, 686, evoca “i giovenil furori” del re Agramante, menzionato al v. 5 della prima 
ottava  del  Furioso. Poco  più  avanti,  al  v.  1255  del  medesimo  libro,  l'attributo 
utilizzato per il “cor paterno” di Mezenzio, cioè “del suo mal presago”, che non si 
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scosta significativamente dall'originale (Aen. X, 843,  praesaga mali mens), sfrutta il 
modello ariostesco (XLII, 10, 6, “presago del suo mal”) e quello petrarchesco (Rerum 
volgarium  fragmenta,  CCXLII,  v.  8,  “o  del  mio  mal  participe  et  presago”).  Per 
indicare il rispetto del culto di Diana praticato da Camilla (Aen. X, 583,  virginitatis  
amorem)  il  traduttore  adotta  l'immagine  tradizionale  del  fiore  (X,  873,  “virgineo 
fior”), attinta dal canto XXXVIII del  Furioso (XXXVIII, 82, 8, “sempre serbando il 
fior virgineo salvo”). Anche la dittologia del v. 511 del libro XII (“il nerbo e il core”) è  
di  matrice  ariostesca,  sia  per  la  posizione  finale  nel  verso,  tecnica  tipica 
dell'endecasillabo del  Furioso, sia a livello semantico, giacché riprende i termini in 
clausola dei vv. 3-4 dell'ottava 109 del canto XXXIII (“che, oltre alle ricchezze, di più 
nerbo / era di tutti gli altri e di più core”).
Anche Torquato Tasso offre ad Alfieri un repertorio semantico e stilistico rilevante e 
non limitato alla sola  Gerusalemme liberata244. Al v. 463 del I libro sono due i  loci 
interessati  da fenomeni intertestuali:  da una parte il  sintagma “Discordia fera” che 
replica la stessa formula nella  Liberata (II, 91, 2), dall'altra la perifrasi “il Re, che 
ogn'empio avanza”, riferita a Pigmalione, trova ispirazione nella canzone di encomio a  
Mantova e ai suoi signori, Qual de' tuoi duci o de' tuo' fatti illustri, Rime245, 1253, v. 
95 (“Attila parte, e quel ch'ogni empio avanza”); ai vv. 552-553 del libro I il “folto / 
caliginoso velo” con il quale Venere avvolge Enea e Acate, per obscuro aere e multo  
nebulae amictu di  Aen. I, 415-416, evoca il “fosco velo / d'orror caliginoso” del  Re 
Torrismondo246 (II,  1007-1008),  con  sostituzione  di  “fosco”  con  “folto”.  Sono 
memorie tassiane anche l'aggettivo “sdrusciti” (IV, 74) riferito ai legni delle navi, per 
quassates rates di  Aen. IV, 53, che compare nella  Liberata (VII, 98, 7, “sdrusciti i 
fianchi al tempestoso flutto”) e l'endiadi “gragnuola e pioggia” del v. 231 del IV libro, 
in  corrispondenza  di  commista  grandine  nimbus di  Aen. IV,  161,  che  ha  per 
antecedente  la  stessa  endiadi,  peraltro  con  analoga  dislocazione  metrica,  cioè  in 
clausola,  ma  legata  non  da  congiunzione  copulativa,  bensì  da  congiunzione 
244 Le citazioni della  Liberata sono prese da: T. Tasso,  Gerusalemme liberata, a cura di L. Caretti, 
Milano, Mondadori, 1992. 
245 L'edizione di riferimento è: T. Tasso, Le rime, a cura di B. Basile, Roma, Salerno, 1994. 
246 Per la tragedia tassiana l'edizione utilizzata è la seguente: T. Tasso,  Opere,  a cura di B. Maier, 
Milano, Rizzoli, 1964.
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disgiuntiva (Liberata, XI, 34, 7, “e no 'l ritien dura gragnuola o pioggia”). Il verbo 
“infellonisca”, riferito al pugile Entello al quale Enea impedisce di infierire sul vinto 
Darete, (V, 633), per saevire di Aen. V, 462, è un'altra suggestione tassiana (Liberata, 
VI, 36, 1, “Ne l'ira Argante infellonisce”), benché la situazione prospettata nel poema 
cristiano sia contraria, in quanto raffigura un atto di superbia e crudeltà compiuto da 
Argante, e così si può definire anche il sintagma “mortal sembianza” del v. 848 dello 
stesso libro, attinta dal XX libro della  Liberata (XX, 107, 4) e dalle  Rime, sia nella 
canzone composta “per il santo Natale” In questa notte, che il rigor del verno (1666, 
vv. 32-34, “ma la divina e la mortal sembianza / unio con modo inusitato e tale, / che 
mai da che fu unita ei se ne scinse”), sia nel sonetto “in morte del reverendissimo 
padre Paolo Costabili” Mentre qui visse, a nessun loco avvinta (953, vv. 13-14, “e sé 
dentro vi mira, il Padre e 'l Figlio / e la divina e la mortal sembianza”). Restando 
ancora nel V libro, al v. 1039 l'immagine “folgori di guerra” e al v. 1118 la locuzione 
“inegual pugna” trovano i loro antecedenti nel poema di Tasso, rispettivamente in IX, 
91, 6 (“che folgori di guerra in grembo tiene”) e in VIII, 18, 1 (“ne la pugna inegual”, 
con inversione dei termini). È una ripresa tassiana e dantesca insieme quella del v. 25 
del VI libro: “volo audace” è infatti sia il sintagma che utilizza Alfieri per indicare la 
fuga per via aerea di Dedalo dal labirinto da lui stesso progettato (Aen. VI, 14-15), sia 
quello che utilizza Tasso per indicare l'impresa di Ulisse (XV, 26, 1-2, “Ei passò le  
Colonne, e per l'aperto / mare spiegò de' remi il volo audace”), in una evidentissima 
allusione ai celebri versi danteschi (Inferno, XXVI, 100, “ma misi me per l'alto mare 
aperto” e 125 “de' remi facemmo ali al folle volo”), che designa un reticolo di testi  
tenuti insieme da analogie tematiche. Al v. 1052 “umane membra”, per il solo corpora 
di  Aen. VI, 751, rievoca l'espressione equivalente della  Liberata (I, 13, 5, “Umane 
membra, aspetto uman si finse”), nonché le “membra umane” del v. 24 del canto XXX 
dell'Inferno dantesco. Nel corso del libro VIII al v. 1006 la perifrasi “vermiglio mare”, 
per  litore rubro di  Aen. VIII, 686, è un'eco dal  Re Torrismondo (I, 234-236, “Ahi, 
quando mai la Tana, o 'l Reno, o l'Istro, / o l'inospite mare, o 'l mar vermiglio, / o  
l'onde caspe, o l'ocean profondo”) e dal Monte Oliveto247 (5, 8, “al Tago, al Reno, al 
247 Il poema incompiuto del Tasso si legge in: T. Tasso,  Opere minori in versi, a cura di A. Solerti, 
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Gange ed a l'Idaspe, / e dal vermiglio mare a l'onde Caspe”), in entrambi i casi inserita 
nel contesto di un'elencazione geografica. Sono suggestioni tassiane anche, al v. 533 
del libro IX, “se n'indonna”, che traduce l'atto di Eurialo di appropriarsi delle spoglie 
dei nemici uccisi (Aen. IX, 364-365), dalla Liberata (V, 15, 8, “ch'avidità d'onor che se 
n'indonna”) e, al v. 740 l'espressione “su le pietose braccia”, per inter manus di Aen. 
IX, 502, è la stessa che si legge nel poema tassiano in III, 54, 5 (“su le pietose braccia 
i  fidi  amici  /  portàrlo,  caro  peso  ed  onorato”),  a  proposito  del  corpo di  Dudone, 
recuperato  dai  compagni.  Il  verso  virgiliano  molirique  ignem,  nervoque  aptare  
sagittas (Aen. X, 131) viene risolto dall'Alfieri  con la  formula,  molto sintetica,  “e 
volan faci e dardi”, che è tratta da Tasso (Gerusalemme liberata, XVI, 5, 5, “già volàr 
faci e dardi”), così come  validae manus di  Aen. X, 320, viene reso, al v. 472 della 
versione, con il sintagma di matrice tassiana “nerborute braccia” (Liberata, XIX, 17, 
8). È un'immagine di ascendenza tassiana anche quella legata all'aristia di Enea al v. 
849 del libro XI della traduzione alfieriana: la frase virgiliana ut semel intepuit mucro 
(Aen. XI, 570), infatti, viene fatta oggetto di rielaborazione in senso espressivo (“da 
che pure il suo ferro sangue bevve”), che si giustifica con l'analoga immagine della 
Liberata (XII, 64, 3-4, “Spinge egli il ferro nel bel sen di punta / che vi s'immerge e 'l 
sangue avido beve”). 
Ma l'autore con il quale il traduttore contrae il debito più sostanzioso è probabilmente 
Marino: la versione è infatti disseminata di echi e suggestioni attinte dalle opere dello 
scrittore napoletano,  in primis dall'Adone,  ma non solo.  È infatti  una ripresa dalla 
Sampogna248 (idillio IX, La bruna pastorella, vv. 292-294, “Quindi avien che vestite / 
abito funerale, / quasi vedovi e mesti”) la dittologia “vedovi e mesti” (I, 759), che è 
un'aggiunta appositiva rispetto a Aen. I, 562. Nel corso del II libro i sintagmi “crudo 
dente”, al v. 293, che rende morsu di Aen. II, 215 a proposito del serpente che uccide i 
figli di Laocoonte, e “orrida bruma”, del v. 655, in parte calco di  frigida bruma di 
Aen. II, 472, derivano dall'Adone, rispettivamente da XIV, 284, 4-5 (“venia con fauci 
aperte e lumi accesi / per trafiggerle il piè col crudo dente”), in cui si parla di una 
Bologna, Zanichelli, 1891-1895.
248 Per la Sampogna utilizziamo l'edizione: G. Marino, La sampogna, a cura di V. De Maldé, Parma, 
Fondazione Pietro Bembo, Ugo Guanda, 1993. 
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vipera, e XVI, 146, 6 (“è quasi tra bei fiori orrida bruma”); al v. 1067, poi, “e bolle e 
ondeggia”, sintesi di Aen. 758-759, trae origine ancora dall'Adone (II, 32, 1, “Quinci e 
quindi dintorno ondeggia e bolle”). Nel libro III, al v. 343, “sozzo labro”, per il solo 
ore di  Aen. III, 234, la perifrasi “licor di Palla”, al v. 407 (e, identica, al v. 193 del 
libro V), per  oleo di  Aen. III, 281 (e poi  Aen. V, 135), “salse spume”, al v. 810, in 
corrispondenza di  spumam elisam di  Aen. III, 567, e “a voga arrancata”, del v. 954, 
per  certantibus  remis di  Aen. III,  668,  derivano  tutte  dal  poema  mariniano, 
rispettivamente da XII, 24, 1 (“L'Odio con lingua amara e labro sozzo”, con termini 
invertiti), XX, 177, 6 (“inumidita dal licor di Palla”), I, 47, 6 (“ritratta in secco appo le 
salse spume”) con altre due occorrenze (VIII, 85, 2, “quand'ella uscì dele tue salse 
spume”; e XIX, 424, 3, “e già si lava entro le salse spume”), e infine XVII, 97, 8 
(“mentre a voga arrancata il mar divide”). Desta particolare interesse la descrizione 
della Fama che si legge nell'originale ai vv. 178-183: 
Illam Terra parens, ira irritata Deorum,
Extremam, ut perhibent, Coeo Enceladoque sororem
Progenuit, pedibus celerem, et pernicibus alis; 
Monstrum horrendum, ingens: cui quot sunt corpore plumae,
Tot vigiles oculi subter, mirabile dictu,
Tot linguae, totidem ora sonant, tot subrigit aures 
[Aen. IV, 178-183]
Alfieri traduce tenendo presente l'Adone: 
[…] Dicesi che vita
Le diè la Terra incontro a' Dei sdegnata,
Ai suoi feri Titani ultima suora
Aggiungendo costei. Portento orrendo
La di lei forma: il piè veloce e i vanni
E (maraviglia) quante al corpo ha penne, 
Di altrettanti ognor desti occhi le ingemma.
Ed altrettante lingue in ferree bocche
Suonano; ed altrettanti orecchi tende.
[En. IV, 257-265]
Generolla la terra, e co' giganti
nacque in un parto orribili e feroci;
dea, che quant'occhi intorno ha vigilanti,
tanti ha vanni al volar presti e veloci,
e quante penne ha volatrici e quanti
lumi, tante anco ha lingue e tant' ha voci,
e tante bocche e tante orecchie, ond'ella
tutto spia, tutto sa, tutto favella.
[Adone XI, 103, 1-8]
È evidente che l'ottava del Marino risenta fortemente del testo virgiliano. Ma Alfieri a 
sua  volta,  coerentemente  con  la  prassi  già  considerata  sopra,  riprende 
consapevolmente il  brano dell'Adone,  in  particolare facendo ricorso alla  medesima 
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struttura  in  “quante  […]  ha  penne”  (come  “quante  penne  ha”)  e  all'impiego  del 
sostantivo poetico “vanni”, e attiva, così, un percorso intertestuale circolare, che parte 
da Virgilio, attraversa Marino e torna a Virgilio arricchito dalla tradizione letteraria 
italiana. 
Al v. 823 del IV libro, la frase “me davi in preda al mio furor”, che traduce Aen. IV, 
548-549 (tu  prima furentem /  his,  germana,  malis  oneras)  è  di  matrice  mariniana 
(Adone, XIV, 377, 3, “data in preda al furor rapido e stolto”), mentre la formula che si 
incontra al v. 926 dello stesso libro, “né onore abbia di tomba”, che recupera, come 
sappiamo,  anche  l'Oreste,  deriva  dalla  Galeria249,  dalla  sezione  dedicata  ai  poeti 
volgari, nel componimento dedicato a Torquato Tasso (XIII, 6a, v. 1, “Così ti giaci 
senza onor di tomba”). Nel libro V, i sintagmi “regio garzon”, del v. 353, che traduce 
puer regius di Aen. V, 252, “gran laberinto”, al v. 806, per il solo Labyrinthus di Aen. 
V, 588, e “membra affaticate” del v. 1157, per il solo sostantivo  membra di  Aen. V, 
836, sono memorie dell'Adone, rispettivamente di XX, 471, 2 (“come regio garzon 
nutrir si debbe”), XII, 150, 2 (“di quel gran labirinto andaro al basso”) e V, 134, 6 
(“lavò le membra affaticate ed arse”). Anche la dittologia “inerme, e stanco”, del v. 
519 del libro VI, termini aggiuntivi rispetto a  gravatum di  Aen. VI, 359 (reso con 
“grave”),  si  spiega con la  medesima formula che si  trova nell'Adone,  XVII,  42,  7 
(“traggami iniqua stella inerme e stanco”) e, allo stesso modo, la frase virgiliana qua 
Sol  utrumque recurrens /  aspicit  Oceanum (Aen. VII,  100-101) viene resa  con “e 
quanta / da un Oceáno all'altro il Sol ne alluma”, che è stilema mariniano (Adone, IV, 
79, 5, “ma, vinti da quel sol che l'acque alluma”). L'immagine virgiliana delle spighe 
maturate al sole (Aen. VII, 720,  vel quot Sole novo densae torrentur aristae) viene 
tradotta ai vv. 1016-1017 con una formulazione (“cotante biondeggiar le folte / spiche, 
al novello Sol”) modellata su due versi dell'Adone (II, 24, 2-3, “tutta vestita di novella 
messe, / biondeggiar d'oro ed ondeggiar la spica”). Anche il pianto versato da Venere 
per il figlio Enea di Aen. VIII, 380 (et durum Aeneae flevissem saepe laborem), a cui 
corrispondono i vv. 544-545 della versione (“benché stillassi io spesso / sovra l'afflitto 
249 Per la  Galeria l'edizione di riferimento è:  G. Marino,  La galeria,  a  cura di  M. Pieri,  Padova, 
Liviana, 1979. 
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Enea materno pianto”), viene filtrato da una memoria del poema mariniano (XVI, 236,  
7-8, “ch'ove il latte mancò, nutrito intanto / fu dele stille del materno pianto”). Così al 
v. 605 del libro VIII, la locuzione “per occulto calle” per indicare gli antri delle fucine 
dei Ciclopi, richiama la medesima espressione in Adone IV, 261, 6 (“esce di Stige per 
occulto  calle”),  ugualmente  in  clausola  nel  verso.  Il  sintagma  “alata  morte”  che 
compare  nell'apposizione  dell'arciere  Nealce  al  v.  1124 del  X libro della  versione 
(“Nealce, egregio arcier di alata morte”), che non pare giustificato da  Aen. X, 754 
(insignis jaculo, et longe fallente sagitta), compare anche nel poema di Marino al v. 4 
dell'ottava 97 del libro XIV (“a chiuderla al meschin la morte alata”), all'interno di una  
scena in cui si assiste all'uccisione di un guerriero per via di una freccia scagliata da 
Armillo.  Al  v.  1215  del  X  libro  (“le  Parche  innaspan  già  l'ultimo  stame”)  la 
tradizionale immagine del filo tirato dalle Parche, per indicare la morte imminente di 
Lauso,  figlio  di  Mezenzio  (in  Aen. X,  814-815,  extremaque  Lauso /  Parcae  fila 
legunt), è modulata secondo uno stilema ripreso dalla Sampogna (idillio 1, Orfeo, vv. 
503-504, “O disporrà lo stame / due volte tronco ad innaspar la Parca?”). Infine al v. 
516 del libro XII il sintagma “ardimento insano”, utilizzato in corrispondenza di Aen. 
XII, 351 (pro talibus ausis), è un'eco mariniana (La sampogna, idillio 5, Proserpina, 
“il  passo  serra  a  un  ardimento  insano?”)  e,  al  contempo,  tassoniana  (La secchia  
rapita250,  I, 34, 5-6 “rinfacciò lor con dispettoso motto / la fuga vile e l'ardimento 
insano”).
La  forte  presenza  nella  versione  della  tradizione  epica  italiana  non entra  certo  in 
conflitto con quella di due autori cardine dell'apprendistato poetico alfieriano, quali 
Dante e Petrarca. Dal primo è soprattutto la Commedia a essere oggetto di reimpiego e 
riformulazione, ma non in via esclusiva. Al v. 4 del II libro, infatti, il sintagma “amaro 
duol”, per infandum dolorem di Aen. II, 3, proviene dal sonetto della Vita nuova251, il 
primo del capitolo VIII,  Piangete, amanti,  poiché piange Amore (v. 4, “mostrando 
250 La citazione dal poema di Tassoni, al pari di quella che seguirà, è tratta da: A. Tassoni, La secchia  
rapita, a cura di P. Papini, Firenze, Sansoni, 1962.
251 L'edizione di riferimento è la seguente: D. Alighieri, Vita nuova, intr. di G. Petrocchi, commento di 
M. Ciccuto, Milano, Biblioteca Universale Rizzoli, 1984.
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amaro duol per gli occhi fore”). Per il resto è la Commedia a dominare il campo delle 
suggestioni dantesche, con riferimenti talvolta anche molto scoperti: uno di questi è al 
v.  725  del  II  libro,  dove  la  similitudine  virgiliana  delle  colombe  nella  bufera, 
assimilate alle donne troiane, (Aen. II, 516, praecipites atra ceu tempestate columbae) 
viene  espressa  attraverso  la  nota  similitudine  dantesca  della  sabbia  nella  tempesta 
(Inferno, III, 30, “come la rena quando turbo spira”). Nel caso del v. 64 del libro III, 
come  avviene  spesso,  Alfieri  attiva  una  relazione  tematica  tra  i  testi,  attraverso 
un'analogia lessicale: infatti per le parole pronunciate da Polidoro a Enea in Aen. III, 
42-43 (non me tibi Troja / externum tulit: aut cruor hic de stipite manat) il traduttore 
opta per una soluzione (III, 63-65, “il sangue / ch'or vedi qui, dai bronchi già non 
sgorga, / da me bensì”) filtrata dall'episodio di Pier della Vigna (Inferno, XIII, 25-27, 
“Cred'ïo ch'ei credette ch'io credesse / che tante voci uscisser, tra quei bronchi, / da 
gente  che  per  noi  si  nascondesse”),  evocato,  in  particolare,  dal  sostantivo  plurale 
“bronchi”,  inequivocabile  e consapevole riferimento ai  versi  danteschi.  Ancora più 
limpida è l'eco intertestuale ai vv. 189-190 del libro III in cui, per tradurre  Aen. III, 
124 (pelagoque volamus), Alfieri chiama in causa le parole dell'Ulisse infernale (“ale 
dei remi / facciamo”, in chiaro riferimento al v. 125 del XXVI dell'Inferno, “de' remi 
facemmo ali al folle volo”), con la sostituzione di “ali” con la variante allotropa “ale” 
e del passato remoto “facemmo” con il presente “facciamo”.  Al v. 838 del libro III, in 
corrispondenza di primo Eoo di Aen. III, 588, (poi replicato al v. 61 del V, per Oriente 
di  Aen. V,  42),  la  perifrasi  “balzo d'Orïente” proviene dal  Purgatorio (IX,  2,  “già 
s'imbiancava al balco d'Orïente”) e passa anche nella versione del Caro252 (VII, 36, 
“Già  rosseggiava  d'Orïente  il  balzo”).  Rientra  nel  campo  del  bagaglio  lessicale 
dantesco anche il verbo “impaludare”, usato da Alfieri al v. 993 del III libro (“dove 
impaluda Elóro”) per  stagnantis Helori di  Aen. III, 698, e ispirato al v. 80 del XX 
canto dell'Inferno (“ne la qual si distende e la 'mpaluda”). Nel corso del libro V si 
incontrano altri stilemi danteschi: al v. 1 “per l'alto mare intanto”, non giustificato a 
livello meramente letterale (Aen. V, 1,  Interea medium Aeneas jam classe tenebat), 
252 Per la versione del Caro citiamo da: Versione dell'Eneide di Annibal Caro, a cura di A. Pompeati, 
Unione tipografico-editrice torinese, 1974.
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rievoca palesemente di nuovo l'Ulisse del XXVI canto (v. 100, “ma misi me per l'alto 
mare aperto”),  con analogia anche dal  punto di vista della sede metrica;  al  v. 247 
“incora”, per hortatur di Aen. V, 177, a proposito di Gìa che sprona i compagni dopo 
aver gettato in mare il timoniere Menete e aver preso il timone della nave, è tratto 
dalla similitudine dantesca di Beatrice con un ammiraglio che si assicuri  del buon 
funzionamento della nave (Purgatorio, XXX, 58-60, “Quasi ammiraglio che in poppa 
e in prora / viene a veder la gente che ministra / per li altri legni, e a ben far l'incora”);  
al  v.  1005  il  sintagma  “dolenti  case”  (“Ma  pria  pur  scendi  alle  dolenti  case”), 
impiegato in corrispondenza di  Aen. V, 731-732 (Ditis tamen ante /  infernas accede 
domos), nel discorso che Anchise, in sogno, rivolge al figlio per esortarlo a prendere la  
via  del  Lazio,  si  rivela  come un'altra  allusione  tematica  all'Inferno dantesco  e,  in 
particolare, proprio alla città di Dite (citata nel testo virgiliano), alla quale Dante e 
Virgilio  non  riescono  ad  accedere  per  via  dell'opposizione  di  creature  diaboliche 
incontrate sulla loro strada (VIII, 120, “Chi m'ha negate le dolenti case!”), e istituisce 
un rapporto di equivalenza tra la catabasi affrontata da Enea nel libro successivo e 
quella compiuta da Dante personaggio nella Commedia. Non è un caso, dunque, che il 
VI  libro  della  versione  alfieriana  sia  costellato  di  stilemi  danteschi:  al  v.  189 
l'espressione “ma, il ritornarne, il riveder le stelle”, per  Aen. VI, 128 (sed revocare 
gradum, superasque evadere ad auras), nelle parole della Sibilla che informa l'eroe 
troiano che non è ardua impresa la discesa agli Inferi ma il risalirne, chiama in causa 
le  parole  con  le  quali  i  dannati  Guido  Guerra,  Tegghiaio  Aldobrandi  e  Jacopo 
Rusticucci si congedano da Dante (Inferno XVI, 82-83, “Però, se campi d'esti luoghi 
bui / e torni a riveder le belle stelle”) e soprattutto il verso finale dell'Inferno (“E 
quindi  uscimmo  a  riveder  le  stelle”).  È  semplicemente  attinto  dallo  sterminato 
vocabolario  dantesco  il  verbo  “croscia”  del  v.  307  (Inferno XXIV,  119-120,  “Oh 
potenza di Dio, quant'è severa, / che cotai colpi per vendetta croscia!”), mentre al v. 
378 il sintagma “duro calle”, per il solo viam di Aen. VI, 260, echeggia le celeberrime 
parole di Cacciaguida nel XVII canto del Paradiso (vv. 58-60, “Tu proverai sì come sa 
di sale / lo pane altrui, e come è duro calle / lo scender e 'l salir per l'altrui scale”); 
poco dopo, al v. 389, lo stesso avviene per la locuzione “le segrete cose” (per Aen. VI, 
267), usata da Dante al v. 21 del III canto dell'Inferno (“mi mise dentro a le segrete 
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cose”). Sono legati a Caronte due loci testuali di matrice dantesca, che nella versione 
compaiono al v. 434, “è bragia gli occhi”, per stant lumina flammae di Aen. VI, 300, e 
al  v.  573,  “non  ti  crucciar,  Caronte”,  per  absiste  moveri di  Aen. 399,  originati 
rispettivamente da Inferno III, 109 (“Caron dimonio, con occhi di bragia”) e Inferno 
III, 94-96 (“E 'l duca a lui: «Caron, non ti crucciare: / vuolsi così colà dove si puote / 
ciò che si vuole, e più non dimandare»”). Al v. 465 la “Stigia gora”, in corrispondenza 
di Stygiam paludem di Aen. VI, 323, allude alla “morta gora” di Inferno VIII, 31, che è 
perifrasi proprio per la palude Stigia solcata da Dante e Virgilio. Stesso discorso può 
essere fatto anche per il sintagma “voraci / canne”, in enjambement tra i vv. 606-607, 
che,  riferendosi  all'atto di spalancare le fauci  compiuto da Cerbero per ricevere la 
focaccia soporifera lanciata dalla Sibilla, allude coscientemente alle “bramose canne” 
dello stesso Cerbero (Inferno VI, 27, poi passato anche nella versione del Caro, VI, 
621), nella riproposizione dantesca dell'episodio virgiliano, che ha come variante il 
materiale utilizzato per mettere a tacere il mostro, cioè il fango. Al v. 615 l'espressione 
“dolce lume”, perifrasi indicante il sole e la vita, utilizzata per tradurre dulcis vitae di 
Aen. VI, 428, è suggestione tratta dal X canto dell'Inferno e dalle parole di Cavalcante 
Cavalcanti,  che,  ritenendo  morto  il  figlio  Guido  per  via  della  titubanza  di  Dante 
personaggio  nel  rispondere  alla  richiesta  dell'anima  incontrata,  interrompe 
bruscamente l'interlocuzione (Inferno X, 68-69, “«non viv'elli ancora? / non fiere li 
occhi suoi lo dolce lume?»”). Al v. 907 poi “verde smalto”, per gramineis palaestris di 
Aen. VI, 642, riprende il sintagma che si incontra al canto IV dell'Inferno, a proposito 
della dimora eterna degli spiriti magnanimi dell'antichità, cioè il limbo (IV, 118-120, 
“Colà diritto, sovra 'l verde smalto, / mi fuor mostrati li spiriti magni, / che del vedere 
in me stesso m'essalto”). Il percorso di assimilazione di passi danteschi e virgiliani per 
via  analogica  si  verifica  anche  ai  vv.  633-634  del  libro  VII:  nel  tradurre  la 
raffigurazione di Aletto (“e sibilar dal crine / l'irte ceraste” per Aen. IX, 450, geminos  
erexit crinibus angues), infatti, Alfieri prende in prestito il lessico che Dante utilizza 
per  descrivere l'aspetto delle tre Furie  (non la  sola Aletto) nel  corso del  canto IX 
dell'Inferno (vv. 41-42, “serpentelli e ceraste avien per crine, / onde le fiere tempie 
erano avvinte”), e in particolare i termini “ceraste” e “crine”. Infine, con minore grado 
di  similarità  tematica,  sono  di  estrazione  dantesca  anche  le  espressioni  “ogni 
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compage” del v. 763 del libro IX, che ricalca “ogne compage” del v. 6 del canto XIII 
del Paradiso, e l'esclamazione “ahi vitupéro!” del v. 1003 del libro X, che è originata 
dall'interiezione con la quale inizia la celebre invettiva contro Pisa (Inferno XXXIII, 
79, “Ahi Pisa, vituperio de le genti”).
Se è vero che sono maggiori gli  spunti ricavabili dalla  Commedia dantesca,  non è 
certo obliterata la memoria di Petrarca: al v. 653 del libro I il richiamo intertestuale è 
addirittura esibito, giacché per l'ablativo assoluto  crinibus passis di  Aen. I, 484, la 
soluzione scelta è lo stilema petrarchesco “lor chiome all'aura sparse”, presente in tre 
diversi componimenti dei Rerum volgarium fragmenta (il famosissimo XC, 1, “Erano 
i capei d'oro a l'aura sparsi”; la canzone CXXVII, 83-84, “e 'l primo dì ch'i' vidi a 
l'aura sparsi  /  i  capei d'oro”; CXLIII,  9,  “Le chiome a l'aura sparse”) e che, nella 
versione,  ricorre  variato  al  v.  554  del  libro  VII  (“e  i  crini  all'aura  sparsi”)  in 
corrispondenza di Aen. VII, 391 (sacrum tibi pascere crinem). Al v. 687 del I libro, il 
sintagma “alma vista”, aggiunto rispetto al testo originale (Aen. I, 506-507) richiama il 
v. 14 del sonetto CXCI, (“i' perché non de la vostra alma vista?”). Al v. 640 del libro 
III,  la  locuzione  “sparte  frondi”  che  traduce sinteticamente  teneras  turbavit  janua 
frondes di Aen. III, 449, riprende il v. 23 della sestina CXLII (“et quando a terra son 
sparte le frondi”), con “frondi” che svolge la funzione di parola-rima. Nel corso del IV 
libro, il v. 798 (“rugge sovr'essa ad ogni istante Amore”) è modellato su un verso dei  
Trionfi (Triumphus cupidinis, III, 169, “so come Amor sovra la mente rugge”), mentre 
al v. 879 il sintagma “aureo crine”, per  flaventes comas di  Aen. IV, 590, è preso in 
prestito  dal  repertorio  lessicale  petrarchesco,  sia  dai  Rerum  volgarium  fragmenta 
(CCXLVI, 1, “L'aura che 'l verde lauro et l'aureo crine”) sia dai  Trionfi (Triumphus 
mortis, 113-114, “Allor di quella bionda testa svelse / morte co la sua mano un aureo 
crine”,  che a sua volta rielabora un passo virgiliano dello stesso libro IV, ma, più 
avanti, ai vv. 698-699). Per  Aen. V, 415-416 (aemula necdum /  temporibus geminis  
canebat  sparsa  senectus),  il  traduttore  sceglie  di  fare  ricorso  all'immagine  della 
vecchiaia come inverno della vita (V, 573-574, “ed alle tempia oltraggio / non feami 
ancor  di  sue  pruíne  il  verno”,  traendola  ancora  dai  Rerum  volgarium  fragmenta 
(LXXII, 13, “e quando 'l verno sparge le pruine ”), oltre che da Torquato Tasso (Rime 
LXXVI,  5-6,  “e  su le  rose,  ond'ella  il  viso infiora,  /  spargere il  verno poi  nevi  e 
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pruine” e LXXVIII, 1-2, “ Quando vedrò nel verno il crine sparso / aver di neve e di  
pruina algente”). Al v. 350 del libro VII la dittologia “tardi e pensosi”, riferita a oculos 
di  Aen. VII, 251, replica, a termini invertiti e al singolare, il v. 11 del sonetto CXVI 
(“giunsi sol cum Amor, pensoso et tardo”), e così avviene sia al v. 480 del libro XI, 
dove il sintagma “aspri  colli” traduce fedelmente l'originale  duros colles (Aen. XI, 
318-319), ma attraverso l'ispirazione del v. 2 del sonetto CCLXXXVIII (“d'aspri colli 
mirando il  dolce piano”), sia al v. 1306 del libro XII, in cui la formula “destinato 
segno”,  impiegata  con molta  libertà  per  Aen. XII,  920 (sortitus  fortunam oculis), 
riecheggia il v. 4 del sonetto LXXXVII (“ch'al destinato segno tocchi”). Decisamente 
più rilevante è il caso dei vv. 221-222 del libro X (“ammonito avealo, saggio, / della 
incostanzia delle umane cose”), in cui la natura ben poco letterale della resa alfieriana 
rispetto al testo virgiliano (Aen. X, 152-153, humanis quae sit fiducia rebus / admonet) 
è giustificata dalla chiarissima memoria petrarchesca, ricavata dal v. 13 del sonetto 
CXCIX (“O inconstantia de l'umane cose!”). 
Molto  meno  concentrate  sono  le  reminiscenze  tratte  da  altri  autori:  deriva  dal 
Teseida253 (II, 81, 1) di Boccaccio il sintagma “turba piangente” del v. 212 del libro XI 
(per  Aen. XI,  145-146),  a  indicare,  in  entrambi  i  casi,  un  corteo  funebre  e  i 
conseguenti pianti rituali; il sintagma “falbo-aurato destrier”, che si legge al v. 772 del 
V libro, in corrispondenza di  Aen. V, 565-566 (per  albis /  equus bicolor maculis), 
discende dalla Secchia rapita di Tassoni (IX, 37, 4, “corsier falbo dorato”), così come 
“campal giornata” al v. 54 del libro XII, di cui si è già fatta menzione a proposito 
dell'intertestualità interna, che proviene dal libro III, ottava 3, vv. 5-6 (“che giornata 
campal nuova né vecchia / non sarà stata mai la più temuta”). La ansiosa richiesta di 
rassicurazione posta da Venere a Giove (Aen. I, 257, hic pietatis honos?) viene resa, 
poi,  dal  traduttore  con  l'interrogativa  “tale  /  premio  a  pietà?”  (I,  329-330),  che 
suggerisce una qualche suggestione dal  melodramma di Metastasio  Issipile,  in una 
battuta di Learco (II, 7, 580, “Ma della tua pietà qual premio avrai?”). Al v. 325 del 
libro VIII l'espressione “dirugginando orribilmente i denti”, per dentibus infrendens di 
253 L'edizione a cui facciamo riferimento è la seguente: G. Boccaccio, Teseida: delle nozze d'Emilia, a 
cura di A. Roncaglia, Bari, Gius. Laterza & figli, 1941.
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Aen. VIII, 230, gesto d'ira compiuto da Ercole durante il confronto con Caco, attiva un 
collegamento con il Morgante254 di Pulci, dove Rinaldo, colto da un accesso di rabbia, 
“d'ira diruggina i denti” (XXIII, 37, 3). Al v. 1135 del VI libro la perifrasi “candido 
folto onor del mento” per  incana menta (Aen. VI,  809) si ispira alle  Rime255 degli 
Arcadi, e in particolare al sonetto  Chi è costui che in sì gran pietra scolto, di Tirsi 
Leucasio, cioè Giambattista Felice Zappi, dedicato al Mosè di Michelangelo (vv. 5-6 
“Questi  è  Mosè;  ben  mel  diceva  il  folto  /  onor  del  mento,  e  'l  doppio  raggio  in 
fronte”). Le due dittologie dei vv. 1035-1036 del libro XI, cioè “frange e disperde” e 
“sangue  e  cervella”,  per  congeminat e  per  calido  cerebro di  Aen. XI,  697-698, 
attingono  entrambe  a  due  momenti  de  L'Italia  liberata  dai  Goti256 di  Trissino, 
rispettivamente al XXII libro, vv. 631-632 (“et ei sta saldo, e col suo starsi immoto / 
frange e disperde ciò, che a lui s'appressa”) e, a termini invertiti, al XII, ai vv. 442-443 
e 466-467 (“e l'elmo gli passò come una pasta / e l'empì tutto di cervella e sangue” e 
“con la lancia crudel ch'era ancor tinta / de le cervella e sangue del nipote”). E lo 
stesso Trissino è ripreso anche ai vv. 860-861 del libro XII, dove “calamità, che di 
tumulto e pianto / tutta riempie la cittade”, per totam luctu concussit funditus urbem di 
Aen. XII, 549, chiama in causa il libro VII de L'Italia liberata, ai vv. 837-838 (“allor 
s'empier di gemiti e di pianto / e di tumulto le infelici stanze”). 
Naturalmente in tale processo di acquisizione semantica non può non entrare il più 
noto  traduttore  dell'Eneide,  cioè  Caro,  come  sappiamo,  già  letto  da  Alfieri  in 
giovanissima età. In diversi punti i contatti tra i due traduttori sembrano evidenti: ci 
limitiamo ora a riportare i passi di più scoperta relazione intertestuale. Al v. 713 del 
libro IV l'uso del verbo poetico “divisare” (“or seco e i mezzi e il tempo / ne divisa”) 
per exigit di Aen. IV, 476 (tempus secum ipsa modumque / exigit) è ispirato dal Caro, 
254 La citazione è tratta da:  L. Pulci,  Morgante,  introduzione, note e indici di D. Puccini, Milano, 
Garzanti, 1989.
255 Leggiamo il testo in: Lirici del Settecento, a cura di B. Maier, con la collaborazione di M. Fubini, 
D.  Isella,  G.Piccitto,  Milano-Napoli,  Ricciardi,  1959.  Il  Mosè  di  Michelangelo  ispira  anche  il  
sonetto dell'Alfieri,  Oh! Chi se' tu che maestoso tanto, che sin dall'incipit risente dell'antecedente 
dello Zappi. 
256 Non esiste un'edizione moderna del poema del Trissino. Facciamo riferimento a: G. G. Trissino, 
Tutte le opere di  Giovan Giorgio Trissino,  gentiluomo vicentino, non più raccolte ,  a  cura di  S. 
Maffei, Verona, Vallardi, 1729; alcuni brani scelti si possono leggere in: G. G. Trissino, Scritti scelti, 
a cura di A. Scarpa, Vicenza, Comitato onoranze al T. del Comune di Vicenza, 1950. 
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il quale nello stesso punto della sua versione traduce: “divisò fra se stessa il tempo e il 
modo” (IV, 718); al  v. 551 la prima persona singolare “chero” (“gloria chero, non 
premj”)  per  “chiedo”,  forma  verbale  latineggiante  (da  quaero)  in  cui  mancano  la 
dittongazione di “e” tonica e la dissimilazione regressiva di “r” in “d”,  è la stessa 
impiegata  da  Caro (V,  575,  “ché premio non ne  chero”),  nello  stesso  punto  della 
versione, cioè per  Aen. V, 400 (nec dona moror). Anche l'aggettivo “biforme”, nel 
sintagma  “biforme  prole”,  calco  di  prolesque  biformis di  Aen. VI,  25,  viene 
convalidato dall'autorità del Caro (VI, 39, “e la bestia di lor nata biforme”), oltre che 
da quella, meno influente del Bondi257 (vv. 37-38, “e la biforme prole, /  che di lei 
nacque”). Ancora dal VI libro, si rivelano, infine, memorie dal Caro anche il sintagma 
in enjambement “cavo / oricalco” dei vv. 248-249 – a proposito del lituo di Miseno di 
Aen. VI, 167 -, che attiva una connessione tematica con il v. 407 del libro III, capace 
di travalicare i confini del libro VI, nel nome della comunanza del personaggio a cui 
l'espressione si riferisce, cioè allo stesso Miseno258, nonché il verbo “folce” del v. 1114 
(VI, 1114-1115, “dove su i torreggianti omeri folce / ignote stelle Atlante”) per torquet 
di  Aen. VI,  797,  ripreso  dal  medesimo  passo  tradotto  dal  Caro  (VI,  1197-1198, 
“trapasserà di là dal maturo Atlante / che con gli omeri suoi folce le stelle”). 
In estrema sintesi,  è da considerare il  fatto che in molti  dei  casi  esaminati  Alfieri 
evochi  evidentemente  un collegamento  intertestuale  a  livello  di  analogia  tematica, 
prima  che  a  livello  meramente  lessicale:  è  il  caso  del  labirinto  del  Minotauro, 
accostato all'ariostesco castello di Atlante, ma anche quello della Sibilla, accomunata 
alla maga Melissa, di nuovo del Furioso, o alcuni tratti di Cerbero e Caronte, ripresi 
dagli omologhi danteschi. In altre circostanze l'intertestualità alfieriana si rivela invece  
circolare, dal momento che anche i testi dai quali sono attinti gli echi della versione si 
ispirano, e a volte quasi traducono, la fonte virgiliana, di modo che il testo da Virgilio 
torni  a  Virgilio,  ma  attraverso  la  mediazione  della  tradizione  letteraria  canonica. 
257 L'edizione di riferimento è la seguente: C. Bondi, L'Eneide tradotta in versi italiani da Clemente  
Bondi, 2 tomi, Venezia, Tommaso Bettinelli, 1790.
258 Il passo del Caro (III, 404-408) è il seguente: “Era Miseno in alto / a la veletta asceso; e non più 
tosto / scoprir le vide, e schiamazzare udille, che col canoro suo cavo oricalco / ne diè cenno a' 
compagni”. 
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Tuttavia  le  occorrenze più numerose sono quelle  di  tipo lessicale:  esse vengono a 
configurarsi come memorie che, adattate al contesto di utilizzo, tornano nella mente 
del traduttore come formule efficaci per restituire Virgilio in lingua italiana. E se da 
una  parte  tali  occorrenze,  nella  funzione  di  auctoritates  convalidanti  il  lavoro  di 
traduzione,  concorrono a ricreare quel  registro alto ricercato dall'Alfieri  per la sua 
versione, non si può dimenticare che proprio su quei testi l'autore astigiano compie il 
proprio apprendistato letterario e linguistico, trovando in essi il vocabolario che non 
poteva fornirgli la lingua d'uso in Piemonte e in casa. In altre parole non deve stupire 
che  la  versione  dell'Eneide rifulga  di  loci testuali  di  matrice  tassiana,  ariostesca, 
dantesca, mariniana, petrarchesca e altri ancora: a quella fonte l'autore si è abbeverato 
sin dagli anni della giovinezza e poi, regolarmente, a più riprese in fasi successive, per 
far fronte all'insufficienza linguistica che gli deriva dalla sua storia biografica. 
Ciò che ne risulta,  in definitiva, è un dialogo tra testi  continuo, vibrante e mai di  
maniera, che compone reticoli semantici intercomunicanti tra loro, capaci di inserire la 
versione nella tradizione letteraria più alta e di dare vita a una particolare forma di 
fedeltà, cioè quella dell'autore a se stesso e alla propria formazione culturale, senza 
naturalmente  obliterare  quell'esigenza,  costantemente  perseguita,  di  conservare  il 
senso e la forma dell'originale, da sempre percepito dall'Alfieri come ineguagliabile 
modello di stile. 
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Conclusioni
La questione da cui prende avvio il presente lavoro, e cioè quella dell'apprendistato 
poetico dell'Alfieri, si riallaccia, tracciando un percorso circolare, agli effetti di tale 
applicazione  sui  classici,  antichi  e  non,  e  cioè  al  capitolo  conclusivo 
sull'intertestualità. Nel mezzo, naturalmente, è inserita, come parte centrale e nucleo 
tematico della trattazione, l'analisi vera e propria della versione dell'Eneide, che da ciò 
che la precede e da ciò che la segue non può prescindere. La traduzione alfieriana si 
spiega, infatti, solo se collocata nel suo contesto di elaborazione, costituito di studio, 
approfondimento e riflessione partecipati sul mondo della classicità, di cui il  vertere 
non può che  essere  lo  strumento principale  e  più  efficace.  In  questo senso quella 
virgiliana, lungi dal risolversi in uno stanco omaggio formale o in un mero esercizio 
utile  a  rinfrescare  la  conoscenza  della  lingua  latina,  rappresenta  una  tappa  di  un 
percorso  più  complesso  e  che  affonda  le  proprie  radici  nella  stessa  poetica  del 
traduttore, nonché in un'ascesa al Parnaso, che prevede l'interiorizzazione dei grandi 
maestri, antichi e non solo. 
Ma al di là di questo aspetto, che più volte è stato sottolineato nel corso della nostra 
argomentazione,  è  bene  ora tirare  le  fila,  riassumendo brevemente  i  risultati  a  cui 
l'analisi  critica  della  versione  dell'Eneide ha portato.  Sommariamente e  in  estrema 
sintesi si può definire conservativa la fatica traduttiva alfieriana: il rispetto del testo 
virgiliano è così rigoroso, almeno nelle intenzioni, che molto spesso viene riprodotta, 
nei limiti del possibile, la struttura sintattica, e talora, attraverso calchi, quella fonica, 
dell'originale. Allo stesso modo con grande frequenza si assiste alla riproposizione di 
figure retoriche ed espedienti stilistici presenti nei versi latini, di cui il traduttore si 
sforza di conservare l'effetto, spesso utilizzando le medesime tecniche formali. 
Ciò non deve indurre a considerare la versione un lavoro pedissequo e freddo: si tratta 
a tutti gli effetti di una traduzione letteraria che, per sua natura, comporta un qualche 
numero di aggiustamenti e divergenze. Operazioni di taglio, generate da un vero e 
proprio  culto  della  brevitas,  di  aggiunta  e  di  modifica  non sono estranee  al  testo 
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alfieriano, ma sono tenute insieme da un intento comunque mimetico,  inteso a far 
emergere la sostanza dell'originale, di cui la penetrazione, sia in termini emotivi che in 
termini  ermeneutici,  da  parte  del  traduttore  è  più  che  profonda.  Ne  sono  la 
dimostrazione più lampante i ricorrenti fenomeni di compensazione, che consistono di 
fatto nello spostamento in altra sede di espressioni retoricamente marcate che nella 
traduzione  non  è  possibile  rendere  con  gli  stessi  mezzi  linguistici  e  nella  stessa 
porzione testuale. 
Operazioni differenti,  come le  trasformazioni drammatizzanti,  cioè procedimenti  di 
alterazione  del  materiale  testuale  in  senso  drammatico,  e  le  interpretazioni 
enfatizzanti, cioè passaggi di concentrazione retorica finalizzata a marcare momenti di 
tensione emotiva che nell'originale sono valorizzati diversamente, solo in apparenza 
evadono rispetto  all'ipotesto.  In  realtà  queste  tecniche,  oltre  a  conferire  al  dettato 
sostenutezza e, il più delle volte, un innalzamento tonale, appaiono sempre motivate 
dal contenuto referenziale dei versi virgiliani e mai una rielaborazione personale o di 
gusto del traduttore: si tratta di soluzioni capaci di mettere in luce, per via retorica e in 
continuità dal punto di vista semantico, particolari scorci testuali dell'originale. 
Mai Alfieri interviene con censure o riscrivendo il testo per ragioni esclusivamente 
estetiche o di buon gusto, pratiche ben note ad altri traduttori contemporanei, ma, al 
contrario, si impegna nell'impresa di ricreare l'effetto e la forza del testo virgiliano 
nella  lingua  italiana.  Bisogna  dunque  tenere  presente  che  se  si  verificano 
aggiustamenti e modifiche, com'è peraltro normale che sia, essi sono informati da un 
principio operativo di conservazione espressiva. 
Processi di  alfierizzazione si manifestano con evidenza,  oltre che in questa vitalità 
quasi dialogante nel tradurre, nel campo dello stile: iperbati, anastrofi,  una sintassi 
deliberatamente artificiosa, in grado di forzare continuamente i vincoli imposti dallo 
schema metrico, enjambements e costrutti chiastici sono tratti alfieriani, utilizzati però 
sempre al servizio dell'originale e non come puro esercizio esornativo: non è un caso 
che molte volte la resa passi attraverso il filtro della precedente produzione tragica 
dell'autore, in un'intertestualità che, se è dominata dalla tradizione letteraria italiana 
sulla quale il traduttore si forma, non disdegna affatto i riferimenti interni.
È  forse  proprio  questa  patina  alfieriana,  questo  inconfondibile  segno  di 
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riconoscimento, a rendere così invisa la versione ad autori, come Manzoni, Monti e 
Foscolo, che evidentemente avrebbero preferito una resa più composta e più classica e 
non  una  traduzione  vibrante,  mai  dimessa  e  straordinariamente  attenta  ai  risvolti 
emotivi  di  ogni  singolo  verso,  com'è  quella  dell'Alfieri.  Ma  se  ci  inoltrassimo 
eccessivamente sulla via incerta delle critiche sommarie dei tre grandi sopra citati,  ci 
troveremmo aggrovigliati tra le spire del giudizio di valore. Ed è esattamente ciò di 
cui  la  “generosa  prova”  alfieriana  certamente  non  necessita.  Essa  rappresenta 
indubbiamente una tappa di considerevole rilevanza all'interno del percorso letterario 
del  suo  autore:  analizzarla  in  senso  descrittivo,  sviscerandone  le  caratteristiche 
principali  e  i  meccanismi  di  funzionamento,  aggiunge  un  tassello  non  solo  nella 
comprensione dell'ampia questione della fortuna del classico in Alfieri, ma anche, più 
in generale, in quello del suo percorso di letterato e poeta.  
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